EVUT Ceské vysoké ugeni technické v Praze

3) ¢ Fakulta dopravni - Ustav letecké dopravy
/‘%E?%é Horska 3, 128 03, Praha 2

UCENI TECHNICKE FAKULTA DOPRAVNI .
V PRAZE USTAV LETECKE DOPRAVY e-mail: hanakle1@fd.cvut.cz, sochavla@fd.cvut.cz

Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Letecka doprava

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Student: Adam Sindelar

Nazev: Analyza integrity systému vzdaleného poskytovani sluzby AFIS

Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjiSténych
poznatku. Prevazuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Dlvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate€ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zaveéram.

4, Formalni nalezitosti a Uprava prace (uroven psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavérec¢nych praci, fj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zpGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepll a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfreba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 90




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako prilohu.

Cile prace povaZzuiji za splnéné s drobnou vyhradou k diskuzi nad poZadavky a aplikovatelnosti v podminkach letist CR. V
praci je uvedena pouze kratka uvaha nad moznym vyuzitim. Samotna aplikovatelnost je zfejma z celého obsahu, ale tato ¢ast
by se mohla zabyvat detailnéj$i analyzou konkrétnich parametri obecného vyuziti. Vzhledem k vysoké urovni ostatnich bod
zadani to vSak nepovazuji za zdsadni nedostatek. V rozsahu bakalarské prace je to akceptovatelné.

Teoreticka ¢ast obsahuje mensi pocet zbytného vyplhového textu citovaného z leteckych predpist. Tato ¢ast by se jisté dala
zjednodusit. Naopak ¢ast popisujici diivody implementace r-AFIS a jeji pfinosy by mohla byt dopinéna o grafické vyjadfeni
problematiky, ilustraéni material atd. To stejné plati i pro popis provoznich faktor(l, vahovani jejich dopadu. Citace,
relevantnost a mnozstvi zdrojl povazuji za odpovidajici tématu a typu prace.

V praktické ¢asti se student zaméfil na realizaci vizualniho systému sledovani okoli leti§té a posouzeni technickych aspektud
kamerového systému. Ostatni systémy, které by bylo mozné analyzovat, nebyly v dobé zpracovani zavére¢né prace k
dispozici. Student se podilel na praktické realizaci dohledového systému a intenzivné se vénoval navrhu parametrd datového
toku z jednotlivych kamer tak, aby byl systém r-AFIS realizovatelny. Tuto ¢ast povaZzuji za vyborné zpracovanou a ocefiuji
studentiv pfinos k celkovému stavu feSeni projektu.

V textu se vyskytuje menSi mnozstvi stylistickych chyb. V nékterych ¢astech prace je pouzivana nevhodna mluvnicka
formulace v druhé osobé&. Formatovani prace je konzistentni. Obrazky a tabulky maji identicky format a popis.

Celkové hodnoceni turovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodriujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.
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