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i, HODMNOCENT JEDNOTLIVYCH KRITERIT

Zadani pramérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné préce. _
Cilem této bakalafské prace bylo posouzeni moinosti navy3eni procentudlniho podilu regeneratu v modelové
smésiv podminkdch ZPS-SLEVARNA, a.s. Dle mého nazoru se jedna o velice zajimavou, dilefitou a v neposiedni
radé akiualni problematiku k feden. Pozitivni vysledky mohou vyznamné ovlivnit nejen nakladovou politiku

firmy, ale také efektivné zapGsobit v oblasti nakladani s odpady.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradamn: .
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentd#i pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatk.

Y prvni poloviné préce, je? je uréena teoretické Easti, se student vénuje obecnému popisu formovacich smési s naslednym |

diltim komentaFem k jednotlivym slozkam smési. Dale je doplnéna o tfi druhy jejich vlastnosti. Soutasti teoretického

obsahu bakaléfské prace je také spravné viozena kapitola &. 3, tykajici se regenerace formovacich smésf,

Osobné se domnivdm, Ze teoretickd ¢ast obsahové i rozsahové odpovida feSené problematice. K teoretické ¢asti mam dvé

vyhrady, pozndmky: [

1) v dvodni &asti ma student pirehozeno dévkovani ostiiva (Bzenec) mezi vyplhiovou a modelovou smési. |
2)  tvrdidlim, jakozto zésadni a klitové polo¥ce modelové smési, mélo byt vénovano o néco vice teoretickych vat.

Zatazeni experimentalni &asti do redlnych podminek slévarny hodnotim vice ne? kladné. Zcela nepochybné,

v rémci niZe uvedeného ceikového zhodnoceni této prace bude mit toto studentovo rozhodnuti pozitivni viiv.

JelikoZ se jednalo o prvotni méfeni, odhaduji, ze bylo rovn&s zdmérem si fadu teoretickych védomosti ovéfit a

vyzkouSet v praxi, s ¢imz také zastupci slévarny byli pfedem seznameni a s timto také ztotoZnéni. Rozsah

jednotlivych testl byl proveden v souladu se zavedenou praxi slévarny, to znamena pouze na jednom druhu

,Listého” ostFiva. Testovéni probéhlo na péti vzorcich (druzich) formovaci smési v rizném poméru mezi novym |

| osifivem a regeneratem. Zpisob ptipravy smési(i) je kromé popisu doplnén o fotodokumentaci. V ndsledns |

Casti se student vénuje &tyfem druhim provedenych zkou3ek, které jsou vidy ucelené popsany od podstaty a7

po dil¢i vyhodnoceni. Toto pofadi povaZuji za vhodné zvolené.

K pfehlednosti si dovolim poznamenat dvé poznamky: |
3) domnivadm se, Ze pro lepéi interpretaci, orientaci nejen pfi vyhodnocovani jednotlivych zkougek, by bylo |

' vhodnéjsi do tvodni tabulky &. 1 (str. 26) vzorky sefadit vzestupné co do obsahu regeneratu. To

| znamena prehodit obsah stoupct mezi smési & 4 a €. 5. Samoziejmé tuto zménu drzet déle v textu,

jednotlivych komentafich a poptipadé odkazech na danou tabulku. ‘
4) zavéry u komentafi k jednotlivym laboratornim testGm bych nazyval spiSe dil¢imi zavéry. Zavar by méla |
mit prace pouze jeden.
Bakalarska prace je ukonéena kapitolou 5 — Zavér, kde je provedeno shrnuti dfive uvedeného. Déle nasleduji ‘
prehledy literdrnich zdroji a seznamy tabulek, grafd a obrazkd.
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 Zvoleny postup Fegeni spravny
Posudte, zdc student zvolil spravny postup nebo metody Fesen S ]
| Postup feden| Je navrien, respektive realizovan dobte. Pokud je to mozné, nejen z ekonomického hlediska, jevidy lepsi
provest prvotni testovani pro ovéfeni riiznych zamérd a hypotéz v laboratornich podminkdch. Za podstatné povaiuji '
uvest to, Ze vzhledem k ¢asovym moznostem, obsirnosti, komplexnosti a také moznostem pristupu k fesent, ‘
bylo za déasti studenta dohodnuto, 7e se experimentalni &ast bude vénovat pouze laboratornimu posouzeni.

Gdborna droven B - velmi dobie ‘
Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiladii a
| dat ziskanych z praxe.
Student musel z diivodu realizace praktické gastiv redlnych podminkach slévarny zcela nepochybné stravit ¢as ‘
nastudovanim teoretickych zakladi, rovnés tak se obeznamit s podminkami dané laboratore. V neposledni fads bylo
| nezbytné tyto dvé oblasti spojit do celku pfi provadéni jednotlivych zkoudek (méfeni).

Formalni a jazykova uroven, rozsah price B - velmi dobfe i

Posudte sprdvnost pouzivani forméinich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku. {
Rozsah prace, pfi posuzovéni jakozto bakalafské prace, je dostatetny. Nespattuji vyrazny problém at uz po formdlni tirovni
nebo z pohledu jazykového. Samoziejmé, ze bychom mohli polemizovat, zda nelze né&které véty nebo komentafe vyjadrit

| linym zplisobem. To bychom v&ak do posouzen( zapojili subjektivnl pocitovou stranku, kterd je u kazdého z nés vice i

méné odlidnd. Drobné gramatické chyby a nepresnosti neovlivnily podstatu této prace. ] |

Yybar zdrajl, korektnost citaci B - velmi dobie |
Vyjddrete se k aktivité studenta p#i ziskdvdni a vyuZzivdni studijnich materidli k feeni zgvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenil. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rfadné
odiiSeny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami. I i :

Vyber zdrojti a korektnost citaci hodnotim velmi dobfe, Uvedenych dvacet literarnich zdroji ukazuje na to, Ze se student
vénoval také teoretické piipravé, Snizeni dil¢tho hodnoceni o jeden stupef odlvod#iuji viz vyie - poznamka k Spinén/ ‘
zadani - bod €. 2

Daldi komentdie a hodnoceni |
‘ Vyjddrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledkil zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni o
| Junkénosti technického nebo programového vytvoreného Fesen, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
| Z cefkového pohledu na bakalaiskou praci je zfejmé, Ze student musel nejprve naterpat fadu teoretickych podkladd, ne? |
| rezlizoval samotné testovani. Dle mého vnimani se v praci vyskytuji drobné nepFesnosti, které jsou zcela zbytedné. Jako
piiklad uvedu nedokonalou interpretaci k pouZivanym typUm ostFiva u modelové smési v uvodni kapitole, kterd se
ndsledné také objevuje v prvotni asti komentare v experimentalni ¢asti. V modelové smési podniku ZPS SLEVARNA, a.s. se !
pouZivaji dva druhy novych ostfiv, nikoliv pouze ,Sajdik”. Jako druhy pifiklad pro tvrzeni vyskytujicich se »zbytelnych” |
nepfesnosti se odkdZi na str. 30 (posledni odstavec). Je zde uveden komenta¥ ke smési & 3 s doplnénim, Ze se jednd o |
smés s nejvy$sim obsahem regenerdtu. Toto tvrzeni neni v souladu s uvedenymi ddaji v tabulce & 1 (str. 26).
Komentafe a zdvére€na doporudeni v posledni kapitole €. 5 jsou v souladu s provedenymi experimenty a také ziskanou !
datovou zékladnou. Ocefiuji, 7e se v tomto pFipadé student nepustil do n&jakych vlastnich Gvah nebo doporuceni, které by
nebyly podioZeny ziskanymi vysledky. Navrhované pokraCovéni v testovéni, nezbytné roziiFeni datové zakladny .
s naslednym doporuéenim odlit zkuéebni vzorek je plné v souladu s obecnym nazorem zastupcl slévarny. Student v zévéry |
spravné uvadi, Ye je nezbytné disledné analyzovat povrchovou kvalitu, respektive zmetkovitost ve vazbé na davkovany '
| obsah regeneratu.
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1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, kiers by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Rozsahem, teoretickym zékladem a provedenou experimentalni asti je vie pIné v souladu s tematickym zadanim
bakaldfské price. Provedené zpracovani do jednotlivych kapitol a naslednych dil¢ich celkd je smysluping zvoleno.
V praci lze najézt nékolik nedostatkl a drobnych nepfesnosti, které jsou z mého pohledu oponenta zbyielné a
predem odstranitelné. Doufam, e toto bude vnimano studentem jako pfileZitost se posunout kupfedu a zvyéit
preciznost. Samozfejmé bude nezbyiné nadale pracovat na navySovani teoretickych znalosti, idediné spojenych
s doplnénim znalosti z praktického prostiedi. Dil¢i zavéry a doporuceni vychdzeji prevainé z provedenvch
iaboratornich experiment(i v popisné formé naméfenych hodnot. Je tfeba na né navazat, doplnit, zopakovat a
hloubéji analyzovat. Na toto je studentem také spravné poukdazéno.

Jaije uvedeno v tvodu hodnoceni, je tfeba zdiiraznit podstatny fakt, ktery byl ,zaznamenan“ pracovniky hostiteiské
siévarny, kiefl se pfimo G&astnili provedenych experimentl. Student po celou dobu plsobil velice pFijemng,
prételsky a komunikativné. Navic ke viemu pfiloZil nezbytné prvky pokory a respektu. Projevoval zéjem, zvidavos:
vidét dali véci a technologie v redlnych podminkach. Tyto poznatky neni samoziejmé moZné najit v samoins
bakald¥ské praci, ale z pohledu celkového hodnoceni je nezbytné je zde uvést. Tento faki naznacuje, Ze student by
do budoucna nemusel mit problém se zaélenit do pracovniho kolektivu.

Na vySe uvedeny odstavec navdzi s nabidkou, kterd je aktudlné pfedloZena hostitelskou ZPS-SLEVARNA, a.s.

imto nabizime studentovi (pokud se rozhodne pokradovat v daléim studiu) navazat na jeho doporuéeniv zavéreéns
kapitole a vypracovat diplomovou préci v totoiné oblasti feéené problematiky.

leliko? se obhajoby bakalaFské prace nemohu Géastnit osobné, pfedloZim tedy dvé otéazky v rdamci posudku:

1) nezavisle na Vasem rozhodnuti k uvedené nabidce spolupréce s ZPS-SLEVARNA, a.s. navrhnéte o néco vice
podrobnéji, jak by slévérna méla déle postupovat v uvedeném zdméru navysit procentuainino nawyieni
regeneratu?

2) vzavéru (diléim zavéru) na str. 34 pouzivate pro hodnoceni zbytkové pevnosti slovo nejlepsi,
pravdépodobné myslite vyznamové slovo nejvyiii. Kdybychom zdstali u Vasi interpretace, jaky dopad (viiv)
by tedy tato nejlep$i hodnota méla na provozni &innost, byla by i z tohoto pohledu nejlepsi?

PredloZenou zédvéreénou praci hodnotim kiasifika¢nim stupném B - velmi dobfte.

Datum: 26.8.2023 Podpis:

IngjyRadim Urban
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