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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadane téma.
Excelentnd spln&né zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim podtem bodd. V poméru rozsahu &asti v 30

zad4ni, ktera nenl zcela vhodné &i tplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem sniZzeno.

2. |Urovei teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSerdi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkil. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textu, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 25
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

Groven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkd a ma prakticky
vyznam. Obzvla§té pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hednoceni snizeno aZ o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke snizeni minimaing o 15 bodu. Dalsi sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostatednou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (Groven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psanl, atributd zavéreénych praci, 1.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovénl. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximéini hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&? za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvoteny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citatni pravidia dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy po&et bodu 93




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pFilohu.

Piedlozena bakalarska prace pojednavéa o zajimavém a velmi aktualnim tematu nejen na vybraném letisti. V Gvodu prace byl
stanoven cil, tedy vytvofit platformu pro zpracovani relevantnich dat v ramci procesu bezpeénostni kontroly cestujicich a
kabinovych zavazadel s naslednou vyuzitelnosti pro organizaéni jednotku "Bezpeénostni kontrola" spole¢nosti Leti§té Praha,
a. s. Nutno hned v tvodu podotknout, Ze stanoveny cil byl spinén.

Samotna prace je rozdélena do 9 kapitol (vZetné tvodu a zavéru prace). Jednotlivé kapitoly jsou dle mého nazoru kvalitné
zpracovany a logicky na sebe navazuji. Jak odborna, tak i jazykova stranka prace je na vyborné drovni. V rémci zpracovani je
evidentni, Ze se studentovi podafilo propojit poznatky ziskané studiem s vlastnimi zkuSenostmi z praxe, coz nepochybné
znadné piispélo ke kvalité prace a zejména ke stanoveni a napinéni jejiho cile.

Uvodni pasaze prace pojednavaji o problematice ochrany mezinarodniho civilniho letectvi vieobecn&. Student v této gasti
prace nejprve rozebird vyznamné dokonané &i planované protipravni €iny, na kterych je poukazan reaktivni vyvoj legislativnich
pozadavkll a pravidel pro kontrolu cestujicich a kabinovych zavazadel (mimo jiné). Nasledujici kapitola pak rozebira
mezinarodni a narodni institucionalni ramec AVSEC s navaznym vyétem zakladnich legislativnich a pfedpisovych dokument(
pro tuto oblast. V posledni pasazi teoretické prace je pak rozebran samotny proces bezpeénostni kontroly cestujicich a
zavazadel. Tato kapitola je co do obsahu hodné vztaZzena na situaci na LKPR, coZ je pochopitelné vzhledem ke stanovenému
cili prace. Kapitola obsahuje zakladni priib&h kontroly, vyuzivané bezpeénostni vybaveni a v tivodu také vyuZivané koncepce
stanovist bezpe&nostni kontroly z hlediska centralizace, respektive decentralizace, a také automatizace.

Zbylé pasaze prace se pak jiz zabyvaji popisem tvorby, vyvojem a vyuzitim vytvofené platformy. Z mého pohledu bych rad
vyzdvihl kvalitu a na prvni pohled zodpovédny pfistup k vyvoji takovéto platformy, kiera je od pocatku cilené tvofena na miru
bezpetnostni kontroly Letisté Praha. Platforma evidentné umoznuje sbér a naslednou analyzu dlleZitych dat z jednotlivych
dilgich procesl bezpeénostni kontroly, graficka stranka a intuitivni uZivatelské rozhrani je na skutetné profesionalni Grovni. Na
zakladé vystupl platformy Ize skute¢né fidit efektivitu jednotlivych procest, a tim uspofit znaéné naklady.

Pokud bych mél byt velmi kriticky, tak bych vytykal zejména zamény v uvedeni nazvii leti§té a provozovatele letisté, tedy
Letidté Praha vs. LKPR. Ve vy¢tu legislativnich a pfedpisovych dokumentl bych doporuéoval uvést také Provadéci vyhladku
(3.2.2) a Bezpetnostni program letidté (3.2.3). Obrazek &. 4 obsahujici diagram neni dle mého nazoru zcela obsahové
spravny, zejména co do vyznamnosti - leti§tni pfedpisy zde stoji nad MD a UCL. U nékterych informaci neni uvedeny
relevantni zdroj, napf. na str. 33 je uvedeno, Ze manualni traté maji obecné nizsi propustnost. Zdroj zde ale uveden neni.
Zavér: jednd se o velmi kvalitni praci, ktera nejen naplnila stanoveny cil, ale je skute¢nym pifinosem pro danou oblast.

Celkové hodnoceni drovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bod: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodfiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a préaci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Je v souéasné dobé planovan néjaky budouci rozvoj &i Upravy platformy?
2. Jaky je Vas nazor na mozné komer&ni vyuziti platformy jako nabidky pro jina letidté v EU?

Jméno a pfijmeni: Ing. Tomas D&kan Podpis:
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