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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání IorPálně i odborně. (0 – 30)
+odQocHQo MH taNp sSlQČQt staQovHQpho ctlH SUicH a cHlNovp v\SUacoviQt s ohlHdHP Qa zadaQp tpPa. 
([cHlHQtQČ sSlQČQp zadiQt PĤåH Eêt ohodQocHQo Pa[LPilQtP SoþtHP EodĤ. 9 SoPČUu Uozsahu þistL v 
zadiQt, NtHUi QHQt zcHla vhodQČ þL ~SlQČ zSUacoviQa, MH hodQocHQt odSovtdaMtctP zSĤsoEHP sQtåHQo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
3osuzoviQa MH UHlHvaQtQost tHoUHtLcNp þistL N zadiQt, Uozsah UHãHUãt a s\stHPatLcNp usSoĜidiQt zMLãtČQêch 
SozQatNĤ. 3ĜHvaåuMH�lL doslovQp SĜHvzHtt tH[tĤ, hodQocHQt MH sQtåHQo aå o �� EodĤ �za SĜHdSoNladu dodUåHQt 
autoUsNêch SUiv�. 'ĤvodHP SUo sQtåHQt cHlNovpho hodQocHQt MH dilH QHdostatHþQê vêEČU tHoUHtLcNêch 
SozQatNĤ, lLtHUatuU\ a zdUoMĤ.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
&HlNHP �� EodĤ PĤåH Eêt udČlHQo za vHlPL NoPSlH[Qt a EHzch\EQou SUicL vhodQou N SuElLNoviQt. 7HQto 
asSHNt sH SosuzuMH zHMPpQa z hlHdLsNa vêzQaPu SUo oEohacHQt tHoUHtLcNêch SozQatNĤ a Pi SUaNtLcNê 
vêzQaP. 2EzvliãtČ SozLtLvQČ MH hodQocHQo v\tvoĜHQt PodHlu, 6: SUoduNtu a tpå tHchQLcNi UHalLzacH, 
valLdovaQê SUovozQt SostuS QHEo PHtodLNa. =a dUoEQp PHtodoloJLcNp QHdostatN\ MH hodQocHQt sQtåHQo aå o � 
EodĤ. 1HNoQzLstHQtQost zSUacoviQt s tHoUHtLcNêPL vêchodLsN\ a QHMasQê þL QH zcHla odEoUQê PHtodoloJLcNê 
SĜtstuS vHdH NH sQtåHQt PLQLPilQČ o �� EodĤ. 'alãt sQtåHQt hodQocHQt lzH udČlLt za QHdostatHþQou dLsNusL N 
zivČUĤP. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
+odQocHQ\ Msou foUPilQt QilHåLtostL z SohlHdu dodUåHQt SUavLdHl o SsaQt, atULEutĤ zivČUHþQêch SUact, tM. 
foUPitoviQt tH[tu, stUuNtuU\ SUicH, sHzQaPu SouåLtp lLtHUatuU\, v\EavHQostL EaNaliĜsNp SUicH JUaf\ a 
taEulNaPL, zSĤsoEu cLtoviQt. =a QHdodUåHQt MHdQotlLvêch SUavLdHl MH sQtåHQo Pa[LPilQt hodQocHQt o � Eod\ za 
Naådê QHUHsSHNtovaQê atULEut. 5ovQČå za vêsN\t JUaPatLcNêch ch\E, SĜHNlHSĤ a QHvhodQp st\lLstLN\ a 
tHUPLQoloJLH sH sQLåuMH hodQocHQt o �±� Eod\. 9 SUicL E\ sH PČla oEMHvovat SouzH staQdaUdQt odEoUQi 
tHUPLQoloJLH a to zHMPpQa v Maz\cH SUicH �MH tĜHEa hodQotLt schoSQost v\MadĜovat sH tHchQLcNêP Maz\NHP ± � 
Eod\�, JUaf\ Msou tvoĜHQ\ dlH staQdaUdQtchzisad �� Eod\� a stHMQČ MaNo taEulN\ Msou oSatĜHQ\ lHJHQdou, 
vãH MH MH v QLch þLtHlQp �� Eod\�, Msou dodUåHQa cLtaþQt SUavLdla dlH ,62��� a ,62����� �� Eod\�.  
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Analýza šetřených událostí letounu Tecnam P2002JF na bázi systémového přístupu

28

28

27

8

91

✔ ✔

✔

Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT Je dodržen rozsah práce (min. 35 stran)

Kritéria hodnocení bakalářské práce

Zadání je splnČno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci

OPONENTA



Celkové hodnocení ~rovně v\pracování:

$ �vêEornČ� % �velmi doEĜe� & �doEĜe� ' �uspokoMivČ� ( �dostatečnČ� F �nedostatečnČ�
Počet EodĤ: 100 - �0 8� - 80 �� - �0 �� - �0 5� - 50 � 50

pozn.:�prosím uvećte komentáĜ odĤvodĖuMící hodnocení.

práci hodnotím vêãe uvedenêm klasifikačním stupnČm 

KoPentář:
3okXd potřebXMete větší prostor pro posXdek� přiloåte 9áPi v\tvořený posXdek k toPXto IorPXláři Mako přílohX�

Jméno a pĜíMmení:  t Podpis:

'atum:
2rJanizace:

Jakým způsobem bylo zvoleno osm reprezentativních nehod?

Body 2 až 5 navrženého checklistu neobsahují konkrétní hodnoty. Uveďte příklad hodnot, které byste stanovila pro 
vlastní potřebu? Na čem hodnoty závisí?

Považovala byste za vhodné řešení identifikovaného problému změnu ve výcviku pilotů nebo vzdělávací kampaň 
úřadu pro civilní letectví pro aktivní piloty?

Předkládána bakalářská práce je kvalitně zpracovaná. Autorka během studia nepochybně získala dostatek znalosti, které 
během tvorby práce dokázala využít. Metodika je vhodně zvolená a dobře popsaná. Pro analýzu bylo vybráno osm nehod. Jako 
omezení práce je uveden nízký počet zpracovaných nehod, což je pro potřeby bakalářské práce naprosto pochopitelné, naopak 
by mohlo být výhodnější zpracovat ještě nižší počet avšak do větších podrobností. Diskuse je vedena v obecné rovině a plně 
nepodtrhuje hloubku práce.

Práce vychází z předpokladu, že letové postupy jsou vykonávány stylem popsaným v kapitolách 2.2 a 2.3, ačkoliv tento přístup 
je častý, nelze ho považovat za standard ve všeobecném letectví. Tento fakt ale podporuje autorčino zjištění nedostatků 
letových postupů. Závěry práce jsou platné. Jejich implementace, tak jak je uvedeno na konci kapitoly 6.9, je dosti 
problematická až nemožná. Navrhovaný checklist je velmi obecné povahy a nesouvisí přímo s typem letadla, není tak správné 
jej zahrnout do sekce normálních postupů. GAMA Specification No. 1 připouští podobné informace uvádět v sekci 10 
bezpečnostní tipy. I tento přístup je však diskutabilní, protože checklist neobsahuje konkrétní hodnoty a bude nejednoznačně 
interpretován.

Je též potřeba si uvědomit, že zavedení nového postupu zvětšuje komplexitu systému a paradoxně i pravděpodobnost chyby, 
zejména přidávání checklistů může odvádět pozornost pilota od jiných úkonů. Přehnaná regulace a dogmatická snaha vyhnout 
se všem událostem nepovede ke zvýšené úrovni bezpečnosti civilního letectví.

Celkově práce poukazuje na skutečný problém a je možné na ni navázat při jeho řešení, proto práci považuji za velice 
přínosnou.
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