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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání or álně i odborně. (0 – 30)
od oc o  ta  s l  sta ov ho c l  c  a c l ov  v acov  s ohl d  a zada  t a. 
c l t  s l  zad   t ohod oc o a l  o t  od .  o u ozsahu st  v 

zad , t   zc la vhod   l  z acov a,  hod oc  od ov da c  z so  s o.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
osuzov a  l va t ost t o t c  st   zad , ozsah  a s st at c  us o d  z t ch 
oz at . va u l  doslov  vz t  t t , hod oc   s o a  o  od  za d o ladu dod  

auto s ch v . vod  o s  c l ov ho hod oc   d l  dostat  v  t o t c ch 
oz at , l t atu  a zd o .  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 

l   od   t ud l o za v l  o l  a zch ou c  vhod ou  u l ov . to 
as t s  osuzu  z a z hl d s a v z a u o o ohac  t o t c ch oz at  a  a t c  
v z a . zvl t  oz t v   hod oc o v tvo  od lu,  odu tu a t  t ch c  al zac , 
val dova  ovoz  ostu  o tod a. a d o  todolo c  dostat   hod oc  s o a  o  

od . o z st t ost z acov  s t o t c  v chod s  a as    zc la od o  todolo c  
stu  v d   s  l  o  od . al  s  hod oc  lz  ud l t za dostat ou d s us   

z v . 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 

od oc  sou fo l  l tost  z ohl du dod  av d l o sa , at ut  z v ch ac , t . 
fo tov  t tu, st u tu  c , s z a u ou t  l t atu , v av ost  a al s  c  af  a 
ta ul a , z so u c tov . a dod  d otl v ch av d l  s o a l  hod oc  o  od  za 
a d  s tova  at ut. ov  za v s t a at c ch ch , l  a vhod  st l st  a 

t olo  s  s u  hod oc  o  od .  c   s  la o vovat ouz  sta da d  od o  
t olo  a to z a v az c  c   t a hod ot t scho ost v ad ovat s  t ch c  az    

od , af  sou tvo  dl  sta da d chz sad  od  a st  a o ta ul  sou o at  l dou, 
v    v ch t l   od , sou dod a c ta  av dla dl   a   od .  
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Celkové hodnocení rovně v pracování:

 v orn  velmi do e  do e  uspoko iv  dostatečn F nedostatečn
Počet od : 100 - 0 8  - 80  - 0  - 0 5  - 50  50

pozn.:�prosím uve te komentá  od vod u ící hodnocení.

práci hodnotím v e uveden m klasifikačním stupn m 

Ko entář:
ok d potřeb ete větší prostor pro pos dek  přilo te á i v tvořený pos dek k to to or láři ako příloh

Jméno a p í mení:  t Podpis:

atum:
r anizace:

Jakým způsobem bylo zvoleno osm reprezentativních nehod?

Body 2 až 5 navrženého checklistu neobsahují konkrétní hodnoty. Uveďte příklad hodnot, které byste stanovila pro 
vlastní potřebu? Na čem hodnoty závisí?

Považovala byste za vhodné řešení identifikovaného problému změnu ve výcviku pilotů nebo vzdělávací kampaň 
úřadu pro civilní letectví pro aktivní piloty?

Předkládána bakalářská práce je kvalitně zpracovaná. Autorka během studia nepochybně získala dostatek znalosti, které 
během tvorby práce dokázala využít. Metodika je vhodně zvolená a dobře popsaná. Pro analýzu bylo vybráno osm nehod. Jako 
omezení práce je uveden nízký počet zpracovaných nehod, což je pro potřeby bakalářské práce naprosto pochopitelné, naopak 
by mohlo být výhodnější zpracovat ještě nižší počet avšak do větších podrobností. Diskuse je vedena v obecné rovině a plně 
nepodtrhuje hloubku práce.

Práce vychází z předpokladu, že letové postupy jsou vykonávány stylem popsaným v kapitolách 2.2 a 2.3, ačkoliv tento přístup 
je častý, nelze ho považovat za standard ve všeobecném letectví. Tento fakt ale podporuje autorčino zjištění nedostatků 
letových postupů. Závěry práce jsou platné. Jejich implementace, tak jak je uvedeno na konci kapitoly 6.9, je dosti 
problematická až nemožná. Navrhovaný checklist je velmi obecné povahy a nesouvisí přímo s typem letadla, není tak správné 
jej zahrnout do sekce normálních postupů. GAMA Specification No. 1 připouští podobné informace uvádět v sekci 10 
bezpečnostní tipy. I tento přístup je však diskutabilní, protože checklist neobsahuje konkrétní hodnoty a bude nejednoznačně 
interpretován.

Je též potřeba si uvědomit, že zavedení nového postupu zvětšuje komplexitu systému a paradoxně i pravděpodobnost chyby, 
zejména přidávání checklistů může odvádět pozornost pilota od jiných úkonů. Přehnaná regulace a dogmatická snaha vyhnout 
se všem událostem nepovede ke zvýšené úrovni bezpečnosti civilního letectví.

Celkově práce poukazuje na skutečný problém a je možné na ni navázat při jeho řešení, proto práci považuji za velice 
přínosnou.
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