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Student: Tomáš Majer
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Oponent: Ing. Martin Landa, Ph.D.
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Zadáńı. (Hodnoceńı náročnosti zadáńı závěrečné práce.)
Náročněǰśı. Zadáńı považuji s ohledem na požadavky kladené na bakalářskou práci za

náročněǰśı. Směřováńı práce je geoinformatické, což vyžadovalo dostudovat celou škálu kon-
cept̊u a technologíı použ́ıvaných v tomto oboru.

Splněńı zadáńı. (Posud’te, zda předložená závěrečná práce splňuje zadáńı. V komentáři
př́ıpadně uved’te body zadáńı, které nebyly zcela splněny, nebo zda je práce oproti zadáńı
rozš́ıřena.)

Splněno s menš́ımi výhradami. Jako oponent bych ocenil snadněǰśı př́ıstup k otestovańı
aplikace. Uvedený GitLab repositář neńı veřejný. Návod pro zprovozněńı aplikace je d̊ukladně
zanořen v adresářové struktuře. Dále chyb́ı testovaćı data a návod, jak aplikaci použ́ıvat.

Zvolený postup řešeńı. (Posud’te, zda student zvolil správný postup nebo metody řešeńı.)
Správný. Nicméně autor v textu práce uvád́ı diskutabilńı tvrzeńı:

”
V současné době nee-

xistuje specializovaná aplikace umožňuj́ıćı prezentaci, filtraci a vyhledáváńı propojených pro-
storových dat pomoćı dotaz̊u ve výše uvedeném (tj. GeoSPARQL) standardu.“. Existuje řada
odborných publikaćı na toto téma, které autor ale necituje. Jako př́ıklad interaktivńı webové
aplikace podporuj́ıćı GeoSPARQL lze uvést např.

”
GViz - An Interactive WebApp to Support

GeoSPARQL over Integrated Building Information“1. Práce zcela postrádá odbornou rešerši.

Odborná úroveň. (Posud’te úroveň odbornosti závěrečné práce, využit́ı znalost́ı źıskaných
studiem a z odborné literatury, využit́ı podklad̊u. Posud’te též schopnost studenta vńımat
řešenou problematiku v širš́ıch souvislostech a aplikovat inženýrský př́ıstup při řešeńı.)

C - dobře. Některé pojmy nejsou v textu bĺıže vysvětleny, což snižuje jej́ı srozumitel-
nost. Řada použitých termı́n̊u (GeoSPARQL, GML, WKT) je definována konsorciem OGC,
o kterém ale neńı v práci ani zmı́nka. Práce postrádá kontext.

Snahu o široký záběr práce ukazuje kap. 6 popisuj́ıćı výsledky testovańı aplikace na vzorku
uživatel̊u. Je ovšem otázka, zda je vzorek uživatel̊u dostatečně reprezentativńı.

Formálńı a jazyková úroveň, srozumitelnost práce. (Posud’te správnost použ́ıváńı
formálńıch zápis̊u obsažených v práci. Posud’te typografickou a jazykovou stránku práce a jej́ı
celkovou srozumitelnost.)

1https://dl.acm.org/doi/10.1145/3308560.3316536

https://dl.acm.org/doi/10.1145/3308560.3316536


C - dobře. V textu se objevuj́ı anglické termı́ny, pro které existuje běžně použ́ıvaný český
ekvivalent. Např́ıklad na straně 12:

”
Kromě toho, že IRI funguj́ı jako identifikátory, jsou

obvykle, ale ne nutně, resolvable.“ Podobných př́ıklad̊u lze v práci nalézt v́ıce. Text neprošel
závěrečnou reviźı, obsahuje větš́ı počet překlep̊u, např.

”
geografický termů“ na straně 17.

Dále se v textu objevuje řada typografických chyb – chyběj́ıćı mezera před čárkou, přebytečná
mezera před ukončuj́ıćı závorkou a pod. Zkratka HTTP je př́ıležitostně psána malými ṕısmeny.

Srozumitelnost práce narušuj́ı pojmy, které nejsou v textu bĺıže vysvětleny. Jako př́ıklad
lze uvést formát N-Triples zmı́něný na straně 23. V práci chyb́ı ukázka tohoto formátu.

Výběr zdroj̊u, korektnost citaćı. (Vyjádřete se k aktivitě studenta při źıskáváńı a využ́ı-
váńı studijńıch materiál̊u k řešeńı závěrečné práce. Posud’te výběr pramen̊u. Ověřte, zda
nedošlo k porušeńı citačńı etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačńımi
zvyklostmi.)

D - uspokojivě. Výčet použité literatury obsahuje pouze
”
online“ zdroje. Citace jsou

nicméně korektńı a v souladu s citačńımu zvyklostmi. U některých obrázk̊u chyb́ı zdroj (obr.
4 a 5). Neńı zřejmé, zda jde o d́ılo autora práce.

Celkové hodnoceńı, otázky k obhajobě, návrh klasifikace.

Jako oponent práce mám následuj́ıćı dotazy:

1. Jaký je rozd́ıl mezi URI a IRI?

2. Do jaké mı́ry je SPARQL ovlivněn syntax́ı SQL?

3. Na straně 23 zmiňujete formát N-Triples. Jak se lǐśı od RDF/XML a Turtle?

Předloženou závěrečnou práci hodnot́ım klasifikačńım stupněm

– C (dobře) –
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V Solanech dne 14. června 2023 Ing. Martin Landa, Ph.D.

Fakulta stavebńı, ČVUT v Praze


