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I. IDENTIFIKANi UDAJE
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Jméno acitora: TImea Met’ová
fyp práce: bakaIisk práce
Falculta: Fakulta I dorna a fyzikIni inonQrská (FiN)
Katedra: Katedra Infrnç’rstvI cvn’ch Iátek
VedoucI práce: Ing. Mgr. Oleg Heczko, Dr., odhorny konzultant Ing. iaromIr Kopeek, PhD
Pracovitê vedoudho práce: FZU AV CR, v,v.i.

II. HODNOCENiJEDNOTLIv’CH KRITERI1

ZadnIa motivace kjehovypsánI primërnëmironé
Hodnoceni fltiiotiO.cti zcidónI závren fltU e a krótké pdvocIni slovo k motivaci pro zudónIpróce.
[k,iIiská prâce pekryva vsechny aspekty metalografické strukturnI a rnikrostrulfturni anal’zy. Studentka se
niéla teoreticky i prakticky seznámit s pristupern If problétnu, priprave vzorl<u, experimentiIni analyze vzorkci
pomoci rüznch metod a kompilaci teoretickych poznatku a praktickych visIedl<ü, COZ se myslIrn, zcIailo.
Motivaci k prici bylo pozorovánI Heuslerovç’ch fázI Mn1FeAI a Mn2FeSi ye sIitinich z redukovanch
hIuhokotnoskch lconkrecI. ExperirnentilnI pnice ukazujici na jejich existenci hyly v dohë zadáni vzácné, co se
zrnënilo bëhern cioby pnIce publikovánIrn v’QsledkU jin’Qch skupin,

SpinénI zadánI splnëno
Posudte, zda predlozenó zdvètenó próce splñtije zadónf, V Ic rnentéii pripadne uved’te body zfldur,,, Ictc’ré nebyly zcelo
spinény, nebo zdo je’ prdce oproti zoclónI rozIh’t,ci. NebyIo1i zodánl zcelo splnëno, poktiste Sc posouclit ZcivaZtiost, dopudy ci
pfipoclnè I piiéinyjcdnotIiv’cIi necJostatk.
PedkIádaná prác;e splñuje zadáni. Reerni iist je dobFe zpracovaná a pokrvá celou ii tématu, akoIiv hzové
di<igramy jsou uvedeny a v diskuznIch a expenrnentdlnich iástech prdce. Zde je patrnd jistá chaotinost, kteni
Jo v jistém ohiedu dna nezIcuenostI studentky ale take je nejspIe ovlivnCna tim, e pripravovanc’ slitiny so

[zcela nechovalytak, jak bylo pi navrhovni ptáce oekáváno. —

Aktivita a samostatnost pi zpracovánI práce vbotiiá
Posudte, zda by! stcith’nt bèhern i-e.eniukUvnf, zdu ciodrzoval dohodnutd terminy, jest/i své resenipruhezne konzultoval a
zda by/na konzultoce c1ostatecné priproven. Posucfte sc/copnost studenta sornostatné tvürcIpróce.
Studentka pistupovala k práci aktivnC, kreativnC a systematicky. Co se tyce doclrzovani terminu, hyla hybnou
silou celé práce i kdy vzhledern k problémCirn ye studio price trvala déle, ne bylo plánováno.
K experimentálnim istern práce p’dstupovala zodpovédné a pracovala ádnC. K zIskanrn vsIedkmn
pristtg)oVala s vCdeckou soudnosti. Studentka pi vyhotoveni prace prokazala schopnost Iracovat sarnostatne a
vjistCrn ohledu i tvUrIm zpOsobern.

Odborná üroveñ primërná
Po.cuclte urovc’n oclbornosti 1dvé,-eénd prdcc, vyti.Itf znalosti zfskon h ctudk’m a z nc/home literotury, vycthti podkIncIi a
c/ut zckcitich z prclxe.
C)dhorná Utoven bakaktrskc? price je dobra, autorka zkompilovala v’sledky fleddVflc) experincentclne
potvrzenycli slitin a porovnala tato zjitCnI S v’’sledlcy vlastnI experimentalni I:)nlce. PonCkuci frLcstrujicI hylo jisté
puhlil<ovrii v’sleclké jin’nci skupinarni na totoziw tctiia v ohdohi [inalizace ptdcf?. Nicménb, tato pra:e
potvrclila vysledl<y pccblilfovane vlitc’ratuic’. —

t’iI1nI a jazykovã üroveñ prOrnèrná
1)sUfItc’ cpmác’nost pOlIZiVfiIliJOrIflUIrlIf:h zupisu obsuzenycic v prc’ici. Potufte typoqmofickoii Ci jcizykovoii strunku.
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Piace je u[ilndn a iotrndlne SptaVn. i( rddtle roiclen<na a nalezite delky. Obtáiky I grafy jsou v ic]né grafickc
kvilitt’. Juzykové ZptciCOVrIflI je — IikC)lil< flhliLe[fle soudit — (]Ohre. Je FJi:ekVdpIVt i.e pracc3 je VyptdCOVifla V(

sloverikein jazyce, UOZ SiCP nesnizuje srozurnitelnost pta starI, ale nekteri ifllcid Iculegove niOhOU mit
problerny. V hudoucnu navrhciji dalci irce vypracovat anglicky.

Vbér zdrojO, korektnost citaci v’borné
Vyjdcffete se k aktivié S Uidenta p,i thkdvc’,riI a vyuzwunisttic1ruch ,nateridIt k ieetii zdvétené ptdce. Cliurtikteriztijtc’
vyhi’r prarneni. Posudte, zda student vyu2iI v;echny re/evuntnIzthoje. Ovèite, zclufsoti vsechny prevzufl? picky ác1nè
adhceny oct vlastnfch vsIecIkt a dvah, ida necio/o k pnrusenf citcicul etiky a idU jSOti hilihoqtcificke c:itace dpI,ic a v sotiludti
s citanIrni zvyklt,stnii a norinarni.
Stiitlentka vycházela z praci uvedench v zadáni a posléze Uoplnénch v konzultacich, Citace JSOU korektni,
f:itacnI etika je vzorné dodrzena a nejsou zde dné zrnény vlastni a cizi, publikované prace.

DaII komentáe a hodnocenI
Vyjddiete se k drovni cIosaerich lilaynich vsIedkü zóvérené prace, napr. k tjrovni tec)1etsckçich vsIecJkij, nebo k drovni a
fiinktnosti technického nebo progrurnového vytvoieriétio ?esenI, ptihlikciinIrn vstiipthn, experirnentólni zruénosti apoci.
Autorka prehiedne shrnula rnetodiku prce a známé poznatky o Heuslerov’ch fázIch v obou studovanQch
slitinch. Zpracovala strukturni studli a uvedla jejI v’sledky. Prokázala schopnost pracovat zcela samostatné, I
kdy no zcela bez prili autorskych zkratek. Bohuzel, préce trpéla publikovánim vysledku jin’rni skupinarni
v cJobc2, kdy so pripravovala finilni podoba prco, coz ástenh naruilo moznost samostatné publikace
vQsledkO.

_______

III. CELKOVE HODNOCENIA NAVRH KLASIFIKACE

Shtñte aspekty zdvére&é práce, které nejvIce ovlivnily Vase celkové hodnocenI. Pupciclne tived’te otázky, které by
mel student Zodpf)Vedet ObtiojObE? zcivetecne prace prod komisI.
Práce Jo pehledná, dohft definovani a dhvj konkrétni odpovedi na zadhnI, které je aktwl nC eeno rnezinárodni
vhdeckou kornunitou.
Otâzky:
1) Jakç’ Jo rozdIl mezi slitinou a intermetalickou fbzI.
2) Odkud prarnenI flcllOV Heuslerovy faze a proi a v jak’ch oborech jsou takovC slitiny zajImavé?
3) JakC jsoLi rozdily mezi ferromagnetickou a antiferomagnetickou fazI (speciticky Jo moné uvCst na pflkladu
Heuslerov’ch fizi)?

Predlozenon ZaVerecnou piiici hodnt)tim klasitikacniiii stupnntn [3 — veirni dobe.

Datum: 21.8.2013

Vocfotici pnice: Oleg Hec:zko, Dr. Odborn’ konzultant: JaromIr Kopenk, Ph.D.
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