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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Cilem prace je navrh vyrobni linky urcené pro experimentalni (vyvojovou) laboratof v rdmci vyroby vldknocementovych
desek. Student navrhoval celkovy koncept linky a zvlasté se zaméfil na pasovy dopravnik, ktery je klicovou ¢asti linky.

Splnéni zadani splnéno

Zadani prace bylo splnéno. Student provedl resersi technologii vyroby vldknocementovych desek pouzivanych rlznymi
spole¢nostmi v oboru. Dale se v resersi vénoval pasovym dopravnikim — druhlm pohonl(, napinani pasu a teorii silovych
pomérl na pasu. V praktické casti proved| navrh pohont (hnaciho bubnu a headboxu) a kontrolu napinacich Sroubd a
trvanlivosti loZisek. Obrazky linky uvedené v praci znazornuji 3D CAD model, ktery student vypracoval a ktery je pfiloZzen
k praci na CD. Ddle student vypracoval vykresovou dokumentaci v rozsahu dle zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Student FrantiSek Nechvatal zvolil sprdvny celkovy postup feSeni — reSerSe vyuZivanych technologii pro vyrobu
vlaknocementovych desek, vybér vhodného konceptu, navrhové vypocty, kontrolni vypocty a popis findlniho feSeni. Bohuzel
celkovy vysledek navrzeného pohonu je ovlivnén zasadni chybou v prvnim, a to zdkladnim vypoctu celé praktické ¢asti.

Odborna uroven E - dostatecné

Student v praktické ¢asti v navrhovych vypoctech provedl zasadni chybu celého navrhu. Pocitd kroutici moment s jednotkami
momentu setrvaénosti kg*mm? a Ghlovym zrychlenim rad*s?2. Newton je v3ak definovan v zékladnich jednotkach SI, tedy
N=kg*m*s2. Tim je vysledek vypo&tu ovlivnén o t¥i fady. Navic ve vypoltu 10.3 je chybné uveden vysledek nasobeni
predchoziho vypoctu 10.2. Z vySe uvedeného také plyne nizka Zivotnost loZisek, jeZ je zmiriovana i v zavéru prace.

Jako nepfilis vhodné se mi jevi pouziti valeckl obrabénych z kruhové tyce. Vhodnéjsi feseni vidim ve vyuZziti katalogovych
valeck - od vyrobce, ktery se vyrobou valeckd zabyva. Pfinosem bude niz$i moment setrvacnosti a také flexibilita ndkupu
nahradnich dild.

Dalsim nevhodnym feSenim je uloZeni pohonu hnaciho bubnu. Z vykresové dokumentace ani z obrazk{ uvedenych v praci
neni zretelné, zda je uvazovano s vyrobnimi nepfesnostmi na uchyceni pohonu, jenz je dutym hfidelem ulozen ptfimo na
hfideli hnaciho bubnu a zaroven Srouby uchycen k ramu. Velmi tézko se bude provadét montaz pro zachovani souososti
vystupu prevodovky a hfidele hnaciho bubnu. Pfi jejim nedodrzeni hrozi deformace pripadné lom hridele u vystupu
z prevodovky. Lepsim feSenim by bylo umisténi pohonu na previsly konec htidele hnaciho bubnu a zachyceni reakce pomoci
ramena (tzv. zachytu reakce nebo reakéni paky). DalSim feSenim je pouziti pohonu s klasickym hidelem a pruzné spojky ke
spojeni s hiidelem hnaciho bubnu, pruzna spojka by potom mohla vyrovnavat vyrobni i montazni nepresnosti. Takové reseni
by bylo vyhodné i pro vyménu pdsu, kdy je nutné znovu sefidit souosost s prevadécim bubnem pod headboxem (aby pas
neubihal ke strané) — s pohonem by tak nebylo nutné pohybovat.

Ve vykresové dokumentaci nebyly nalezeny Zzadné nedostatky.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Prace je prehledné clenéna do kapitol vice Urovni, které na sebe logicky navazuji. V souhrnu poZadovanych parametri na
zaCatku praktické casti je chybné uvedena rychlost pdsu, resp. jeji jednotky. V praci se v komentarich vypoctl vyskytuji
chybné uvadéné jednotky veli¢in dosazovanych do vzorcu, coZ je nejvice patrné v rovnici 12.1 na strané 22. Na strané 31 je
uvedeno, Ze byl zvolen pohon o vykonu 5,5 kW, v oznaceni pohonu je vsak uvedeno 7,5 kW.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Autor vyuZil dostatecné mnozstvi zdroj(, které jsou vzhledem k tématu prace vhodné vybrany. Literatura je spravné
citovdna, prevzaté informace jsou odliSeny od vlastnich poznatk(.

Dalsi komentafe a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1) Pohon jakého vykonu je dostacujici pro pasovy dopravnik? Jaka bude potom trvanlivost loZisek?

2) Zjakého divodu byly zvoleny valecky obrdbéné z plné tyée a nebyly zvoleny vélecky nakoupené, dle
katalogll vyrobcl? Napt. z divodu Unosnosti? Uvedte priklad katalogového valecku vhodného pro Vami
navrzeny pasovy dopravnik.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 20.8.2023 Podpis:
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