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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Experimentalni prace se zabyvala standardnimi ¢innostmi strojniho inZenyrstvi — reserse, navrh experimentalniho zafizeni,
provedeni a vyhodnoceni experimentll, modelovy prenos vysledkd do pramyslového méfitka. Zadani proto hodnotim jako
pramérné narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace se viech bodech pokynu k vypracovani plné vénuje dané problematice, zadani bylo proto z mého pohledu splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka zvolila spravny pfristup ke zpracovani zadani a to z vlastni technické podstaty, i z logické navaznosti jednotlivych
krokd.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka vyuZila veskeré teoretické znalosti, které ziskala v pribéhu magisterského studia, tj. teorie procest, provedeni a
vyhodnoceni experiment(, zaklady projektovani. K odborné Urovni prace nemam pripominek, je naprosto korektni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Posuzovana diplomova préce obsahuje po formalni strance veskeré poZzadované naleZitosti (zadani, anotaci, obsah, struk-
turu, zavér a seznam pouZité literatury). Je psana velmi ctivé a srozumitelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vy-
bér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné odliseny
od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citac-
nimi zvyklostmi a normami.

Citace v rukopisu a format citaci, uvedeny v soupise pouZité literatury, je pIné v souladu s Autorskym zdkonem ¢. 121/2000
Sb. a i s veskerymi citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupium, experimentdlni zru¢nosti apod.

Str. X — Pouzitd anglicka slovicka (basic design, scale-up) maji eské ekvivalenty. Bylo by Zadouci pouZzivat ¢eskou odbornou
terminologii u ¢esky psané prace.

Str. 11 — Prezentovana ro¢ni spotifeba olejll je celosvétova/evropska/ceska?

Str. 19 — Bylo by vhodné vice popsat technické feseni a procesni podminky prezentovanych technologii zpracovani UCO.
Pokud tedy jsou k dispozici.
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Obr. 9 — Ocenil bych doplnéni blokového diagramu o zakladni procesni podminky, které alespon reflektuji slozeni proud( a
poméry davkovani dilcich slozek.

Str. 23 — Preklep = Froudovo, ne Freudovo cislo.

Str. 28 — V textovém popisu usporadani aparatury vystupuje objemové Cerpadlo. PID schéma a obr. 14 prezentuji odstie-
divé Cerpadlo.

Str. 29 — Vsadka je vyhfata na pozadovanou teplotu az 80 °C. Ta se vsak pfi ¢erpani zpracovatelskou linkou méni, chladne
diky ztratdm do okoli a akumulaci do zafizeni, protoZe instalovanad zafizeni nemaji vlastni systém temperace. Neni
znamo, pti jaké teploté dochazelo k usazovani v odstredivce. Je identicka nebo nizsi, protoze ¢ast tepla se akumulovala
do zafizeni? Bylo by vhodné monitorovat i teplotu proudu 4.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student
zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bc. Anna Dedkova zpracovala experimentalné-projekéni préci, kterd se zabyva odstranénim tuhych pfimési
z upotiebeného kuchynského oleje pomoci odstfedovani. Zakladem préce je velmi kvalitni resSersSe, ktera dosta-
tec¢né shrnuje informace vlastnostech UCO, technologiich odstranovani dil¢ich necistot a vyuziti UCO jako suroviny.
Velmi si cenim originadlniho pfistupu vypracovani experimentdlni ¢asti. Studentka aplikovala teoretické znalosti
z procesd, méreni a regulace, konstrukce, projektovani a provozu zatizeni pfi ndvrhu originalni experimentalni apa-
ratury. Korektné provedla systematickd experimentdlni méreni a vyhodnoceni dat termofyzikalnich vlastnosti UCO
a odlucivosti odstredivky. Veskeré postupy prace, vypocty a vysledky jsou korektné popsany a diskutovany. V po-
sledni ¢asti prace je prezentovan navrh odstredivky v primyslovém méftitku.

Konstatuji, Ze predloZena diplomova prace je velmi kvalitni dilo. Veskeré strategie a postupy jsou dlkladné
promyslené. Vse jasné a vystizné odborné formulované a to i presto, Ze se v praci obcas vyskytuji nejasnosti, viz
Dalsi komentare a hodnoceni tohoto posudku. Zminéné komentare jsou vsak , kosmetické” a nemaji na kvalitu pre-
zentované prdce vyznamny vliv. Zavérem lze konstatovat, Ze kolegyné Anna Dedkovda dokazala aplikovat ziskané
znalosti pfi feSeni inZenyrského problému. Prakticky ji to mysli a je velmi zru¢na.

Predlozenou zavéreénou praci proto hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. VreSersni ¢asti prace na str. 22 konstatujete, Ze vétsina pramyslovych linek pro zpracovani UCO vyuZiva
k odstranéni tuhych pfimési filtraci. Vy jste se zamérila na odstfed'ovani. Prosim o kritické technické zhod-
noceni obou metod z hlediska procesnich limitd, jakosti produktu, konstrukce zafizeni a spolehlivosti pro-
vozu, investi¢nich a provoznich naklad(i. Ma naslednd technologie ko-hydrokrakovani UCO poZadavek na
jakost vstupu, tj. napf. limitni koncentraci a velikost ¢astic?

2. V prdci se objevuje doporuceni zpracovavat UCO pfi teploté 60°C. ProC zrovna pfi této teploté?

3. Na str. 36 uvadite plan experimentl — 4x teplota, 5x otacky, 2x prltok, tj. 40 kombinaci. Jak jste ideové
postupovala pfi navrhu experimentalnich podminek, které byly redukovany. Zohlednila jste vSechny limitni
stavy?

4. Vrov. 34 uvadite hodnotu porozity Usady 0,15, v tab. 15 pak hodnotu 0,25. Kterd z hodnot je platna a jak
jste hodnotu porozity Usady ziskala? Méreni nebo kvalifikovany inZenyrsky odhad?

5. Vtab. 12 prezentujete zakladni geometrickou konfiguraci a provozni podminky bubnové odstfedivky v pri-
myslovém meéfitku. Jsou data nastavena pfimo na néjaky komercné dostupny vyrobek nebo se jedna Cisté
o vas navrh, podle kterého bude nutné odsttedivku vyrobit?

Datum: 16.8.2023 Podpis:
doc. Ing. Lukas Kratky, Ph.D.
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