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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem hodnocené prace bylo zpracovat koncepcni navrh extraktor( ve variantach s mechanickym michadlem a
pevnym loZzem s nucenou cirkulaci. K ndvrhu bylo nutné seznamit se v ramci reSerSe s technologii extrakce
aromatickych latek z bylin a popsat princip a provedeni pouzivanych zafizeni v této technologii. Prace nevyzaduje
zadné zvlastni pozadavky z hlediska ndroc¢nosti.

Spinéni zadani splnéno
Posouzeni, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni zcela, zEdsti nebo zda byla naopak jesté rozsifena. Posouzeni pficin, zdvaZnosti a dopadi v pripadé
nalezenych nedostatkd.

Autor splnil vSechny pozadované body zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posouzeni, zda autor zvolil sprdavny postup nebo metody reseni.
Postup reseni prace je spravny, ackoliv prezentace vysledkl je mirné chaoticka.

Odborna uroven C - dobfe
Posouzeni turovné odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné urovné lze praci hodnotit jako primérnou. K prezentovanému obsahu jsem mél vice
poznamek, které jsou detailné sepsany ddle na konci posudku. NavrZend feSeni nejsou dle mého nazoru pfilis
optimalni, nebot skryvaji nékolik kritickych mist jak zhlediska vyrobitelnosti, tak z hlediska praktické
pouZitelnosti. V textu vsak nejsou tyto aspekty viibec diskutovany. PfestoZze mohou tyto nedostatky souviset
spiSe s nedostatkem praktickych zkuSenosti, hodnotim odbornou uroven prace stupném C.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posouzeni spravnosti pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posouzeni typografické a jazykové strdnky prdce.

Z formalniho hlediska jsem v praci zaznamenal pouze drobnéjsi gramatické chyby Ci preklepy. Graficka forma
zpracovani je zdafild, ackoliv autorovi bych vytknul fakt, Ze pfi popisu navrzenych variant zafizeni vioZil do prace
prevazné jen celkové pohledy. Chybély mi detailni pohledy na jednotlivé ¢asti navrzenych variant feSeni. Pfi ¢teni
prace mi také vadilo nelogické usporadani kapitol, kdy napf. popis konstrukéniho feseni navrzenych variant byl
umistén az jako posledni kapitola pred zavérem prace, coz zplisobovalo nejasnosti pfi ¢teni predchozich kapitol,
ve kterych byl napf. popsan extrakcni proces v navrzeném zatizeni nebo vybér vhodné varianty.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Posouzeni vybéru pramend pro zpracovdni prdce, kompletnosti a relevantnosti zdroji. Ovéreni, zda jsou vSechny prevzaté prvky rdadné odliSeny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor cituje dostateéné mnozZstvi zdrojl. Z hlediska struktury se odkazuje na knihy, skripta a zejména na
internetové zdroje. Z pohledu citaci bych autorovi vytknul neprfesnou formu citovani zdrojl v textu (citace
vyhradné na koncich odstavc( ¢i dokonce v nadpisech kapitol).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnuti aspekti zaverecné prdce, které nejvice ovlivnily navrZené celkové hodnoceni. Stanoveni pfipadnych otdzek, které by mél student zodpovédét pri
obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z celkového hlediska na mé prace pusobila neuspordadanym dojmem a vyvolala nékolik nejasnosti, otazek a
poznamek, které uvadim dale. Prace spliuje zaddni a poZzadavky kladené na bakaldfskou préci. S ohledem na
odbornou, formalni a jazykovou Uroven doporucuji praci k obhajobé s kvalifikaénim stupném

C — dobfe.

Datum: 25. 8. 2023 Podpis: Ing. Jifi Moravec, Ph.D.
V. T

Otazky k obhajobé:

1) Nikde v praci neuvadite, jak Ize oddélit extrahovanou latku od extrahovadla. Neni to tfeba? Pokud ano, jakym
postupem to lze provést?

2) Mohl byste detailnéji vysvétlit postup pracovniho procesu v jednotlivych variantach navrzeného zatizeni krok
po kroku, aby bylo zfejmé, co vSe musi obsluha vykonat pfi provozu daného zafizeni? V praci mi v popisech
nékteré detailni kroky chybély.

3) Pfivolbé varianty rfeseni extrakéniho zatizeni (kap. 5) uvadite, Ze z divodu lisovani nelze nasouvat kos z horni
strany zafizeni. O varianté lisovani pfimo v kosi jste neuvazoval? MoZnost nasouvani koSe svrchu mi pfijde
jednodussi nez nasouvani zespodu, které skytd mnoho moznych problémU a pozadavka.

4) Na str. 40 jste stanovil rychlost stoupani hladiny vsadky v nadobé. Plati tento vypocet pro libovolné misto
v nadobé?
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IV. DETAILNi POZNAMKY OPONENTA K PRACI

Obsah prace

Detailni poznamky i nejasnosti k obsahu prdce.

Str./kap./odst./obr.  Poznamka
s.2/k.2.1.1 V uvedeném rozdéleni nejde o 3 ¢asti procesu, ale o 3 jevy, které pfi ném probihaji (hraji roli).
s.4/k.2.1.3 Chybi mi proces dalsiho nakladani s extraktem (jak dostat slozku z extrahovadla).

s.4/posledni F.

s.5/k.2.1.3.1

s.7/k.2.1.4

s.8/obr.3

s.9/posledni 1.

s.12/F.5

s.14/k.2.2/f.1

Nikde neuvadite pfiklady bunécné latky a zrnitého materidlu. Bylo by vhodné definovat alespon pro
byliny, do jaké kategorie budou spadat, aby to bylo zfejmé s ohledem na navrhované extraktory.
Nepochopil jsem, zda nemize byt tento zpUsob FeSeni pouZzit i pro extrakci néceho jiného nez oleje ze
semen. Pokud ano, proc¢ uvadite, Ze jde konkrétné o zafizeni pro extrakci oleje ze semen.

Popis zafizeni/procesu by navic mohl byt detailnéjsi. Jak naptiklad dochazi k oddéleni vody a
rozpoustédla v kondenzatoru?

V predchozi kapitole 2.1.3 jste popsal typy zafizeni pro vyluhovani, pricemz louzeni je jednou
z extrakénich metod. Proc tedy v kap. 2.1.4 popisujete jednotlivé typy extrakcnich zafizeni? Nerozumim
této logice strukturovani prace.

Pro¢ je spodni ¢ara extraktu spojenda? Nemélo by byt rozpoustédlo z vystupu predchoziho stupné
zavedeno na vstup nasledujiciho stupné? Nebo se vzdy vyuZiva jen ¢asti extrahovadla z pfedchoziho
stupné?

Nemusi jit jen o rostlinny material.

,vakuem vysusena” — co je tim mysleno? Vysuseni pfi podtlaku nebo pouze odsati? Vzhledem k dalsi
vété asi spis odsati. Suseni je jiny proces.

Zajimavé, zde uvadite louZeni, organicka rozpoustédla a lisovani jako tfi rlzné moznosti extrakce.
Teoreticky to tak byt mize, ale v predchozim textu jste to takto nerozdéloval.

s.17/¢.3 Vite, co je pulverizace? Ma to smysl uvadeét, kdyz uz jste uvedl i mleti?
s.17/0.4/¢.3 ,manosonikace” misto ,masonicace”.
s.20/kap.3 Opét popisujete jednotlivé druhy zafizeni pro extrakci ve stejné strukture, jaka byla pouZita v predchozi

s.21/k.3.2/¢.3
s.25/F.1

s.28/k.3.7/0.3/i.1

s.33/0.1/F.2

s.33/k.5

s.34/¢.2

s.35/k.6

s.37/0.4/t.4

kapitole 2. Pro¢ nebyly kapitoly slouc¢eny? Bylo cilem oddélit prizkum trhu od obecného popisu
zafizeni? To je jediny dUvod, ktery mé napad4, pro¢ by mély byt kapitoly zpracované separatné. Osobné
bych to sloucil, nebo naopak v rdmci textu prace lépe popsal, co je v které kapitole uvedeno.

U jinych firem by tyto vyhody nebyly?

Vyjadreni, Ze: ,Teplota rmutu se udrZuje dvojitym dnem i plastém...“ neni zcela presné. Teplota je
udrzovana teplonosnym médiem proudicim v duplikatorovém prostoru. Ve dvojitém plasti mizete mit
umisténou i izolaci, ktera také svym zplsobem pomaha udrzovat teplotu. To jste ale pravdépodobné
nemél na mysli.

Co je mysleno ultrazvukovym procesorem?

K vysuseni nedojde lisovanim. Pfi lisovani vytlacite kapalinu, tedy zakoncentrujete pevnou fazi
(odvodnite ji).

Nebylo mi zprvu jasné, jak souvisi tato kapitola s pfedchozi kapitolou 4. Problém je v nelogickém
usporadani kapitol, coz jsem pochopil aZ po precteni celé prace. Navrzené konstrukéni varianty jsou
totiz specifikované aZ v kapitole 8, nicméné uzZ v kapitole 5 jsou uvadény informace, které pracuji
s jistou znalosti téchto navrhi (viz posledni odstavec kap. 5 na str. 34). Problém ale mlze byt i
v nepresnosti vyjadrovani, coz mlze zplsobit horsi pochopitelnost textu.

Jak si predstavujete hydraulické feSeni suseni? Pochopil jsem to spravné, Ze vlastné nejde o suseni, ale
odvodnéni, a hydraulickym systémem, Ze je myslen hydraulicky pohon pistu? Pokud je to tak, chtélo by
to ddvat vétsi pozor na vyznam pouZzivanych termind v textu.

V kapitole jsou popsané faze extrakéniho procesu navrzeného extraktoru, ale v dosavadnim textu prace
nebyl zadny extraktor navrzen. Ten je popsan az o dvé kapitoly dale. Pro¢ nebyla nejdfive uvedena
kapitola s popisem konstrukéniho reseni? Takto je dost problematické rozumét textu. PiSe se zde napf.
o pakovém systému uchyceni koSe, ale Zadné paky nejsou na obrazcich vidét a ¢lovék pochopi smysl az
po precteni kapitoly 8. To samé plati o nedostatku informaci o rozmérech zafizeni, které jsou urcovany
v kapitole 7.

,Cerpadlo zapne zpétny rezim“ — co to znamena? Cerpadlo zadny zpétny reZim nema.
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s.38/0.2/t.2

s.39/k.7.1/¢.2
s.40/F.2
s.40/rov. pro Re’
s.40/rov. pro A/

s.41/0.2/¢.3

s.42/posledni t.
s.43/0.1
s.43/rov. prom
s.44/k.7.3/0.1
s.47/0.2

s.47/obr. 43

s.48/0.1

s.49/0br.49

s.50

s.51

s.52

s.53

s.55/0br.58

s.55/f.3
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,hlava se opét pfipevni na vriek” — to znamenad, Ze hlava je odmontovand? Z popisu v kap. 8 jsem
pochopil, Ze hlava by méla byt uchycend na lanovém zavésu. Znamena to, Ze ji ze zavésu nékdo odpoji
nebo byl pfi popisu pouzit Spatny vyraz a hlava bude ,vytazena na vrsek nadoby“?

O jakych 3 variantach extraktoru se zde pise? V kap. 6 byla 1 varianta, v kap. 5 byly popsany 3 varianty,
stejné jako v kap. 8, aviak jedna varianta je s michadlem. Cerpadlo bude i u varianty s michadlem? Pro¢
tam pak michadlo je?

Kdy? je pramér D = 1,05 m, nemUZe byt zarover h = 1,05 m, chceme-li zachovat objem V =1 m3.

Ve vypoctu pouzivate viskozitu lihu. Ta vSak vyrazné zavisi na teploté. Mél byste proto v textu definovat,
pfi jaké teploté je ndvrhovy vypocet proveden.

Neni uvedeno odkud byl vztah prevzat a co predstavuji konstanty 150 a 1,75.

Pouzivate prameér trubky 39 mm. Teprve v zavéru vsak uvadite, Ze je to vnitini primér médéné trubky
o rozmérech 42 x 1,5 mm. Tato informace uz by méla byt uvedena pfi vypoctech nebo pfed nimi.
Mimochodem, proc je uvazovan médény material?

Osobné bych volil vétsi prikon (odlisnosti v davkovani, stlaceni vrstvy pfi flotaci atd.).

PiSete o vypoctu tlaku, avsak nasleduje vypocet objemu. Bylo by vhodné doplnit komentar.

Hmotnost lisovaciho disku je dost velka. V textu piSete o volném padu. To asi neni mysleno doslovné?
PiSete o varianté vyhrnovaciho michadla. Opét ale neni nic znamo o michadle (rozméry, tvar, ...).
Uvedena vyska zafizeni je uvaZovana i s pozadavky na zdstavbu zdvihového mechanismu do podlahy?
To asi ne, ze? Bylo by fajn, kdyby byly do prace doplnény zakladni rozmérové vykresy jednotlivych
variant.

Ta valcova Cast nahote predstavuje motor? Pomérové mi pfipada maly vi¢i rozmérdm ostatnich ¢asti.
Také mé napada, proc je lisovaci hlava tak tlusta a tézka, kdyz je pro vyvozeni lisovaci sily pouzit
aktuator?

Pisete, Ze lisovaci hlava bude tésnéna na bocich. Jak chcete tésnit hlavu na priiméru 1 m? Jak zajistite
valcovitost a spravny primér nadoby? V pfipadé, Ze se to povede, jaky efekt to bude mit na , volny pad“
hlavy v nddobé? Nebude problém s moZznym zaseknutim hlavy v nadobé?

Vyhrnovaci michadlo je vyrazné odlisSné od kotvového, které bylo uvaZovano pfi vypoctech. Pfikon
motoru potifebny pro otaceni michadla mize byt tedy vyrazné odlisny. Toto by asi mélo byt v praci
diskutovano.

Z obrazkd neni mnoho vidét. Chtélo by to detailni pohledy na jednotlivé uzly. Dva opérné body pro
vysouvani obsahu koSe do nadoby jsou nedostatecné (nestabilni). Pro¢ je cely zdvih mechanicky (s
klikou)? Jaky tam bude prevod mezi otacenim kliky a zdvihem? Nebude vyzadovana velkd sila pro
pohon? Pro¢ nebyl pouzit pro pohon elektromotor? Pokud jsem pochopil spravné, Ze opérné body jsou
uloZeny na pruzinach, bude jesté vétsi problém se stabilitou pfi posuvu.

Varianta s ,,vysuvnym Suplikem“ se mi z hlediska praktického poufZiti jevi jako nepouzitelna (nebezpedi
prohnuti, netésnost Supliku). V textu vSak nebyl detailné popsan postup pouZiti a nejsou zndmy ani
detailni rozméry zafizeni, proto nelze tyto Gvahy potvrdit nebo vyvratit. V kazdém pripadé by prace
mohla obsahovat néjakou S$irsi diskuzi moznych problém( a zejména detailnéjsi postup poufZiti
jednotlivych casti zafizeni.

Pro systém tésnéni filtru plati podobné nejasnosti jako pro uvaZované tésnéni lisovaci hlavy. Na
prdméru 1 m bude dle mého nazoru tento systém tésnéni obtizné proveditelny s ohledem na
vélcovitost a presnost vnitfniho priiméru nadoby pti vyrobé. Z popisu feseni mi neni jasné, kudy vlastné
do nadoby natékad rozpoustédlo a kudy vytéka extrakt. Z konstrukéniho pohledu je také vhodné
poznamenat, Ze navrzené rozvrzeni dér ve filtracnich deskach povede k nerovhomérnému rozlozeni
rychlosti proudéni pres filtr.

NavrZeny aretacni systém by byl pfinosny z hlediska obsluhy zafizeni. Je v3ak tfeba dat pozor na jeho
unosnost a funkénost zejména pfi zachyceni lisovaci sily a s ohledem na ¢etnost aretacnich operaciina
zajisténi tésnosti zatizeni.

Nikde nebylo uvedeno, jakym zplsobem bude zajisténa oteviena poloha spodniho vika nadoby pfi
plnéni/vyprazdiovani.

Kritické zhodnoceni procesnich parametr(i a obsluhy bych si predstavoval vice kritické a detailni
(detailnéjsi popisy a rozbor).

4/6




CVUT

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni poznamky
Detailni pozndmky k jazykové a grafické upravé prdce, k citacim apod.

Str./kap./odst./obr.
Titulni strana

Anotadni list/cz
s.1

s.1/0.2/F.3
s.1/0.4/F.4
s.2/0.1/F.3

+ dalsi mista
s.2/k.2/0.2/f.6
s.2/k.2/0.2/F.7

s.3/0.2/F.2
s.3/0.4/F.1
s.5/f.1
s.5/k.2.1.3.1
+ dalsi mista

s.6/k.2.1.3.2
s.8/f.1

s.9/obr.4
s.10/k.2.1.4.1/¢F.1
s.10/0.3/F.1
s.11/F.3
s.13/k.2.1.4.3/¢.2
s.14/k.2.2/0.1/¥.9
s.15/posledni f.
s.16/F.2
s.18/k.2.3.3/i.6
s.18/k.2.3.3/¢.7
s.20/obr.11

+ dalsi mista
s.22/kap.3.3/F.2
s.23/0.2/F.1
s.27/0.1/F.1
s.27/0.2/F.1
s.27/0.2/¢.2
s.27/0.2/t.4
s.27/0.3/F.2
s.27/0.4/F.1
s.33/0.5/F.2
s.35/0.1/F.6
s.35/0.1/¢.10
s.35/0.1/f.14

Poznamka

Nazev prace neodpovidd nazvu v zadani. Obsahové vsak prace zadani odpovida. Jednd se tedy o
formalni chybu na titulni strané.

,»3 rlizné varianty extraktorl slouZicich”;

Cislo strany je 1, ackoliv pred touto stranou jsou u? dalsi strany, které jsou také soudasti prace (titulni
strana, zadani, anotaéni list, obsah, ...). Cislovani by tedy mélo zaé&it od vy3siho &isla. Text je zarovndn
doleva, ve zbylé praci mate zarovnani do bloku, coZ je urcité lepsi.

,fazi, dale”;

Hridicich”;

Citace je umisténa na konci odstavce za teckou. Takto citujete v celé préci, coz neni spravné. Citace by
méla byt konkrétni a méla by byt soucasti véty.

,v nadkritickém“ (obdobné v dalSich mistech prace);

Vicenasobna citace se uvadi do jedné zavorky, tedy zde napf¥.: ,[1, 2] (obdobné nap¥. v dalSim odstavci:
» [1-317).

Hridicim*;

,extrakce, se kromé“;

,popsana néktera typicka zafizeni”;

Citace zdroje je uvedena pfimo v nadpisu kapitoly. Jaky to ma ddvod? Chapal bych to, pokud byste
citoval konkrétni zafizeni vyrobené nebo navriené pro konkrétni pfipad, ale zde popisujete, pokud jsem
to spravné pochopil, rzné varianty extraktorl a informace prebirate z knihy o separacnich procesech.
Citace by tedy méla byt uvedena v rdmci popisu textu, ale urcité ne v nadpisu. Obdobné to plati pro
dalsi kapitoly, kde jste to takto resil.

Hodil by se obrazek.

,vicestupnova vsadkova extrakce” misto ,,destilace”;

Jedna se v podstaté o dva obrazky. V rdmci popisu by tedy bylo vhodné pouzit déleni (napft. a), b)).
,JTato zarizeni byvaji ¢asto vyuZivana“;

»pInici”;

Hkratkd”;

,dopravuje” misto ,opravuje”;

,a tim zvysit”;

»pramyslovou vyrobu, ...“;

Cérka za citaci [16] znadi, ze mé byt dopInéna jesté néjaka citace nebo je tam ¢arka chybné?

#tlaku®;

»,materiald se z ekonomickych...” (bez ¢arky);

Obrézek neni pouZit/popsan v textu. To samé plati pro obrazky 24-51.

,MANUFACTURING*;

,United”;

extrakci”;

,Technologies, Inc.”;

extraktorl pouZzitelnych” (bez c¢arky);

,nhadobami, schopny”, ,provozu pfi tlaku az 690 bar a teploté...”;
,,slibuji, jsou”;

»1001%;

»plnicim*;

»podlahy”;

»zaaretuje’;

,nhadoby tak, ze“;
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s.35/0.2/¢.8
s.35/0.2/F.9
s.35/0.2/f.14
s.36/k.6.2

+ dalsSi mista
s.36/0.2/F.2
s.36/0.2/F.5
s.38/0.3/F.1
s.39/rov.
s.40
5.40/rov. pro V
s.41/0.7/F.1
s.42/0.3
s.45/0.2

s.52/0.2/F.2

»zaaretuje”;

,extraktoru tak, ze“;

~pakovymi*;

Kapitola zacina obrdzky, coZ neni zcela vhodné. LepSi je nejdFiv uvést text a pak obrazky. To samé plati
pro dalsi kapitoly (str. 37, 38 a 47 az 55).

,Cinidla_se”;

,fluidnimu®;

~odaretuje”;

Bylo by vhodné jednotlivé rovnice Cislovat. Symbol ,,*“ neni symbol pro nasobeni.

Jednotky se nepiSou do zavorek.

Cislo vyjadiené jako zlomek je jako nedopoéitany vypocet. Pro¢ neuvedete ¢islo v desetinném formatu?
,Byla pouzita“;

,rovnice ziskam*

Nebylo mi jasné, odkud byly pfevzaty hodnoty konstant A;. AZ pozdéji jsem si uvédomil, Ze jste dal
citace zdrojl do nadpisu kapitoly. Pfesto neni zfejmé, z kterého ze dvou zdroju jste data ziskal. To je
dlvod, pro¢ by mély byt citace v textu pfimo u mist, kde jsou treba.

,Zaaretovani“

Poznamky k priloham
Detailni pozndmky k prilohdm (vykresovd dokumentace, zdrojové kédy programu apod.).

Ptiloha

Poznamka
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