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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Toto zadani spiSe resersniho charakteru povaZzuji za odpovidajici pro teoreticky zaméreny bakalarsky studijni program.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zmapoval existujici stav v oblasti analyzy Zivotniho cyklu baterii pro BEV, ¢imZ povaZuji zadani za splnéné.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student nejprve charakterizoval problematiku a vyvoj na trhu s elektromobily, nasledné se zaméfil na samotné baterie, u
nichZ popsal jednotlivé klicové komponenty, hlavni charakteristiky baterii a jejich druhy. Rovnéz byly charakterizovany
existujici procesy recyklace a nastinény moznosti druhotného vyuziti baterii. V dalsi ¢asti byl nejprve obecné popsan proces
LCA, nasledné charakterizovany vystupy vybrany LCA studii, jejichZ vysledky byly shrnuty v zavéru. Tento postup lze obecné
povazovat za spravny.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci prokazal, Zze umi pracovat s odbornymi informacnimi zdroji a Ze dokaze ziskané informace systematicky
zpracovat. K praci mam spiSe diléi pfipominky — v vodu neni jednoznaéné specifikovan cil prace, student se mohl pokusit o
vytvoreni néjaké vlastni pridané hodnoty — napf. sestaveni flow-chartu Zivotniho cyklu baterii s identifikaci klicovych vstupt
a vystup. Diskuse vysledkd jednotlivych LCA studii také mohla byt vyrazné Sirsi — doporudil bych ji zcela oddélit od zaveéru.
V ramci komparace bych doporudil se do vyrazné vétsiho detailu zaméfit na jednotlivé technologie recyklace. V Tabulce 2,
ve sloupci funkéni jednotka pochybuji, Ze se ve vSech pripadech jedna o skutecnou funkéni jednotku (napf. Lithiova baterie
o vaze 300 kg (NCM 111, 523, 622, 831)).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana jasné a srozumitelné, je logicky usporfadana a ma Cistou grafickou Upravu. Mam pouze drobné pripominky —
napf. kombinace anglického a ceského textu v tabulce 2. Svym rozsahem mirné prevysuje konvencni pocet stranek pro BP,
coz je ovSsem u praci resersniho charakteru bézné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k resersnimu charakteru prace bylo pouZito velké mnoZstvi (56) z velké ¢asti zahranicnich informacnich zdroju,
coz hodnotim velice pozitivné. Zdroje byly citovany v souladu se citacnimi zvyklostmi a pravidly.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student jednoznacné prokazal, Ze dokaze systematicky pracovat se Sirokou paletou informacnich zdrojl. Prestoze
prace nema velky podil vlastni pfidané hodnoty, vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalarskou a student studuje
vSeobecny, teoreticky zaméreny studijni obor, ptiklanim se k hodnoceni B — velmi dobfe.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky oponenta:

1. Na str. 32/33 uvadite: ,, Pyrometalurgické recyklacni procesy doposud vykazuji relativné ziskovou cinnost...
Co si mam predstavit pod pojmem relativné ziskova cinnost, jste schopen to néjak konkretizovat?

2. Dokazete pro jednotlivé recyklacni procesy identifikovat vstupy, nebo procesni kroky, které jsou spojeny
s nejvétSimi dopady na Zivotni prostredi?

3. V Tabulce 2 ve sloupci Primary data u vétsiny studii uvadite Secondary LCA sources. Jednak mi neni jasné,
proc je to uvedeno v anglicting, kdyz zbytek tabulky je v ¢estiné a jednak bych potreboval vysvétlit, co to
znamena — primarni data jsou tedy sekundarni?
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