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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani analyzy ekonomické vyhodnosti rliznych typl konstrukci pozemnich fotovoltaickych elektraren (FVE) v zavislosti na

vy

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavni cil prace spinén byl, ale k praci samotné mam celou fadu pfipominek, které uvedu v ndsledujicich sekcich posudku.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student zpracovaval bakalarskou praci zcela samostatné. Za problematické ovSsem povazuji to, Ze ji se mnou v pribéhu viibec
nekonzultoval. Nebylo tedy mozné, aby student jakkoliv reflektoval mé pripominky a byl jsem postaven v podstaté spiSe do
role oponenta. Prace byla odevzdana ve stanoveném terminu.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace naplnila svij hlavni cil. Student nejprve teoreticky charakterizoval vychodiska a klicové faktory ovliviujici technickou
a ekonomickou stranku fungovani FVE. Nasledné navazal komplexnim technicko-ekonomickym vyhodnocenim rtiznych typa
konstrukci pozemnich FVE v zavislosti na rliznych vstupnich parametrech. Vécné tedy pouzil spravny zpUsob feseni a vytvofil
velice solidni analyticky vystup. K prdci vSéak mam celou fadu dil¢ich formalnich i vécnych pfipominek, kterym se dalo predejit
pfi pribéZnych konzultacich. Uvod a zavér prace je pojat velice stroze, chybi detailngjsi specifikace vytyéenych cild,
zhodnoceni jejich dosazeni, hlubsi diskuse vysledkd. Dale v praci chybi seznam zkratek, chybi detailnéjsi okomentovani
uvazovanych energetickych ztrat a mechanizma jejich vzniku, chybi specifikace vyuZitého programu PV-SOL, objevuji se
nekonzistence v pojmech (v kapitole 4.2.7 v nadpisu diskontni sazba, v textu lombardni sazba, v grafu vyvoj 2T repo sazby,
zaménovani pojmU diskontni sazba a diskontni faktor), ve vypoctech nejsou uvazovany odpisy ani dariové vlivy. Rovnéz bych
ocenil, kdyby byla soucasti prace komparativni analyza absolutni vynosnosti (napf. na trovni CSH) pro konkrétni piipadovy
projekt (pro definovanou rozlohu pozemku), pfispélo by to ke konkrétnéjsi predstavé o vyhodnosti jednotlivych konstrukci
a vlivu volby na celkové vysledky. Excelovskd priloha mohla byt |épe strukturovdna a popsana.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana srozumitelné a je logicky usporadana. Jsou dodrZovana zakladni pravidla formatovani. Ma vsak i formalini
nedostatky — napf. rizné formatovani zarovnani textu, chybéjici popis osy v grafu (obr. 26), vyskytuji se preklepy a nevhodné
formulace. Rozsahem je prace na dolni hranici standardniho poctu stran BP.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci bylo vyuZito 20 zdrojli, mezi nimiz jsou i zahrani¢ni odborné ¢lanky, coz povaZuji na bakalafském stupni spise za
vyjimecné. V praci s témito zdroji vSak shledavam urcité nedostatky. Pfevzaté obrazky nemaiji ve vétsiné pripadd uvedeny
zdroj, predevsim kapitole Konstrukce pro FVE ¢asto chybi odkazy na pouzité zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

K praci mam velkém mnoZstvi jak vécnych tak formalnich pfipominek, coz vyplyva z toho, Ze se mnou v priibéhu
feSeni nebyla vibec konzultovana. Presto vSak student na bakalarsky stupen vytvoril ictyhodny analyticky vystup,
ve kterém sleduje vlivy celé rady dil¢ich vstupnich parametr( na definované vystupni charakteristiky. To je tedy
hlavni divod pro z mého pohledu pozitivni celkové hodnoceni C — dobre.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazka vedouciho prace:

Zkuste pro Vami urcené vhodné GCR jednotlivych typl konstrukci propocitat investi¢ni narocnost a ekonomickou
vynosnost (nejlépe na urovni CSH, p¥ipadné doby navratnosti a VVP) pro néjaky specificky typovy pozemek (napf.
100 x 50 m ve Vami vybrané lokalité) a vysledky se pokuste interpretovat v kontextu ostatnich ziskanych vysledki.

Datum: 28.7.2023 Podpis:
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