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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student se musel seznamit s modelem autonomniho vozidla, naudit se jej programové
ovladat, provést resersi algoritmt pro parkovani a nasledné navrhnout a implementovat
programové vybaveni, které umoZni zaparkovat vozidlo s vyuzitim parkovacich senzorg.
Soucasné student vytvofil simuldtor, pomoci kterého testoval a odladil moznosti
parkovani, které aplikoval na realny model autonomniho vozidla.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji zadani bakalarské prace za narocnéjsi. Studentovi
se vSak podafilo splnit zadani ve vSech jeho bodech v dostatecné kvalité.

2. Pisemna &ast prace 79 /100 (C)

Prace se sklada ze Sesti kapitol v€etné Gvodu a zavéru. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a prace se mi celkem dobfe Cetla, avSak obcas student pouzil odborné terminy,
které by stalo za to dostate¢né dobfe definovat a ocitovat, protoze ne kazdy ¢tenaf vi, co
to znamend napt. Ackermannovo fizeni.

Déle bych mél pfipominku k nékterym ¢astem, napt. kapitoly Uvod a Zavér by mohly byt
informacné bohatsi. V Uvodu jsem postrddal zminku o osobni motivaci a v zavéru mi
chybélo jakékoliv shrnuti problém{, které se pfi feSeni vyskytly. Text pak budi dojem, ze
cela realizace Sla velmi hladce.

Student pouzival relevantni zdroje, svoji praci dostatec¢né odliSil od prevzatych jiz
hotovych casti, nenaSel jsem poruSeni citacni etiky. Nicméné si myslim, Ze by v
bibliografii mohlo byt uvedeno vice nez 12 polozek, uz jen protoze je prace pomérné
rozsahld a z mého pohledu i naroc¢na.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Student vytvofil parkovaci simuldtor a sou¢asné i programovou podporu pro autonomni
vozidlo, které dokdze zaparkovat. Soucasti ZP je i pfiloha se zdrojovymi kédy a
testovacimi daty. Z mého pohledu student vyuzil vhodnou a pfiméfenou technologii pro
Vyvoj a implementaci simulatoru a soucasné se pfizplsobil pozadavkiim autonomniho
vozidla, pro které vytvofil dalsi funkcionality - parkovani.

V pisemné &asti je dostatecné dobfe popsdno, jakym zplsobem samotny vyvoj a
experimentdlni méfeni probihaly.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prace sice nepfindsi nové védecké vystupy, nicméné se jednd o praktické vyuziti
algoritml pro parkovani. Student rozsitil moZnosti autonomniho vozidla o podélné
parkovani. Na této praci je mozné pokracovat dalsimi metodami parkovani. Souc¢asné lze
i dale rozvijet vyvinuty simulator.

Na praci se mi libi predevsim jeji prakticka vyuzitelnost, nejednd se o praci do Supliku.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Praci pana Ondfeje Gossela doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou A - 90 body.

Otazky k obhajobé

Zménil by se néjak odhad brzdnych drah, pokud by vozidlo vazilo napf. 10x ¢i 100x vice?
Bylo by stale vhodné uvazZovat pouziti metod kvadratické a linearni regrese nebo uz by
nedavaly smysI?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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