C¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Aplikace metody Lean startup

Jméno autora: Jan Rokos

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav Fizeni a ekonomicky podniku

Vedouci prace: Ing. St&panka Uliéna, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Ustav Fizeni a ekonomicky podniku, FS CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Autor predkladané préce si zvolil velmi ambicidzni cil: ,,...vytvofit prototyp platformy, kterd umozni investorim pohodiné a
jednoduse ziskat pristup k Sirokému spektru investi¢nich moznosti z jediného mista. Timto prototypem se snazim vyresit
problémy spojené s tim, Ze investofi musi prozkoumavat a spravovat své investice na rliznych mistech, coz je zdlouhavé a
neefektivni.” Zadani povaZuji za naro¢néjsi, protoZe zahrnuje schopnost vyuZiti analytickych nastrojd, znalost prace s daty,
analyzu nabidek sou¢asného trhu, ndvrh ve formé MVP a prototypovani ndvrhu.

Splnéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Slabou casti predkladané préce je analyticka ¢ast (viz komentar v sekci ,0dborna aroven”). Student praci obhajuje
podruhé, a nebyla mu umoznéna Uprava zadani BP. Zadani je na BP pfilis rozsahlé, proto se student musel zaméfit pouze
na jeji Cast. Prace je ale i tak v praktické ¢asti velmi povrchni, neobsahuje analyzy, testovani, vyuzivd minimum z teoretické
Casti. Teoreticka c¢ast vSak doznala mnoho zmén, posun ke kvalité je vyrazny.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student v zasadé praci o rok odlozil a zacal na ni opét pracovat v dobé, kdy se zacal nedprosné blizit dalSi dohodnuty
termin odevzdani. Zajmy studenta se od té doby posunuly, téma jiZz nevnima jako dostate¢né motivujici pro sebe a sv(j
business plan. Je tedy pochopitelné, Ze v ptipadé ztraty smyslu prace klesla i aktivita studenta ke zlepSovani prace, hledani
novych cest a moznosti.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Svou analytickou ¢ast autor zahajuje konstatovanim: , Identifikace cilového trhu - Mym cilovym trhem jsou studenti. Tato
skupina obsahuje studenty vysokych Skol a univerzit, ktefi chtéji investovat a maji zajem se naucit starat o své finance..”
Dale autor uvadi tato tvrzeni o cilové skupiné: ,Omezeny rozpocet a potieba efektivniho vyuzivani financi; - Zajem o
dlouhodobé investice a budovani financni stability; - Otevienost k technologiim; - Zajem o vzdélani v oblasti investovani.”
V textu neni zfejmé, z ¢eho autor vychazi, tato tvrzeni nejsou ni¢im podlozena®. Dalsi odstavec navazuje popisem
problému, se kterymi se investoti setkdvaji (studenti jsou tedy davani do role investor(): ,,-Spatna dostupnost informaci o
investicich; - Pomoc pfi vybéru vhodné investi¢ni strategie; - Porozuméni rizikim spojenym s investovanim; - Ziskavani
relevantnich dat.“ Na zakladé ¢eho autor dosel k popisu problém studentd VS a universit (jak vyse definoval cilovou
skupinu)? Analyza je opfena o priizkum Ministerstva financi CR konkrétni zdroj neni uveden), ze které nejsou zadné
konkrétni zavéry pro cilovou skupinu. Dale autor vychazi z obecnych trendd, napf. ,zdvojnasobil se pocet lidi zajimajicich
se o rlzné investi¢ni moznosti, proto pfedpokladame postupny nar(st lidi, ktefi budou mit zajem o investovani. To Ize také
vypozorovat i v Google Trends...“ Kde je cilova skupina ,,studenti”, na kterou se autor pfedkladané prace chtél zamérit?
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Autor po této ¢asti preskakuje k ndvrhu webovych stranek, kterd by méla resit nejasny problém, pro nepresné
identifikovanou skupinu bez hlubsi analyzy.

ProtoZe student praci se stejnym zadanim neobhajil v minulém roce, hodnotim i posun / zlepseni. Student pouziva spravné
pojmy, prace ma logickou strukturu (i pres chybéjici analyzy), je si védom slabych mist.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace ma velmi dobrou formalni Gpravu. Nékteré formulace nejsou na pozadované odborné urovni. V textu je vyrazné
mnozstvi preklepl (napf. pred dvojteckou autor pouziva nadbyteénou mezeru).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Teoreticka ¢ast je spravné ozdrojovana. Bibliografické citace vSak nejsou zcela Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami. Seznamu udrojl chybi ¢asti ISBN. Dale napf. Konkrétné odkaz na literaturu ¢. 2 postrada autora: ,,2. —. The
Startup Way: How Modern Companies Use Entrepreneurial Management to Transform Culture and Drive Long-Term
Growth. misto neznamé : Currency, 2017. 1101903201.“ V teoretické ¢asti postrddam primé citace. V souhrnu autor vybral
kvalitni a relevantni zdroje pro svou prdaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Ocenuji vyrazny posun k lepsi kvalité prace ve srovnani s praci predloZzenou studentem v minulém roce. Teoreticka
prace vychazi z relevantnich zdroju.

Prakticka ¢ast ma vyrazné slabiny — analyza cilové skupiny zakaznik( (student) je nedostatecna, od vagni
identifikace cilového zakaznika a formulace problému (bez konkrétnich podklad() bylo prikro¢eno k navrhu

prototypu (preskoceny jsou vyznamné faze, které jsou popsany v metodice design thinkingu).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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