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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani vychazi z potieb Ustavu vyrobnich stroji a zatizeni, kdy hlavnim cilem prace bylo navrhnout pracoviité (stand) pro
vyuku servopohonl. Tento ukol je velmi komplexni (nutna hlubsi znalost problematiky elekroniky, regulace, fizeni
servopohon( a vypocetni techniky — programovani, ale také casti stroji, mechaniky a tvorby vykresové dokumentace).
Z dlvodu narocnosti a rozsahu problematiky se jedna dle mého nazoru o technicky pomérné naroc¢né zadani.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace nejen Ze zcela splfiuje pozadavky zadani, ale v nékterych ohledech je i vyznamné prekracuje. Zadani pozadovalo
navrhnout pracovisté (stand) pro vyuku servopohond, které by demonstrovalo interakci pohon( s mechanickou strukturou.
Soucasti prace méla byt reSerSe vhodnych operacnich systém( redlného casu a jejich vyvojovych prostifedi, reserse
obdobnych feseni (standl) dostupnych na trhu, navrh konstrukce standu véetné vyrobni dokumentace, tvorba fidiciho
projektu Beckhoff TwinCAT, implementace zpétnovazebniho fizeni a tvorba uZivatelského rozhrani. VSe vysSe uvedené bylo
bezezbytku splnéno. Studentem byl vSak nad rdmec poZadavkl navrzeny stand taktéz fyzicky vyroben a sestaven, co? je
neméné Casové a technicky narocné.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup resSeni zvoleny studentem je dle mého nazoru zcela adekvatni. Za zacatku prace byla provedena pomérné rozsahla
reSerSe souvisejici s tématem a potfebami prace, ktera byla vhodné doplnéna prizkumem hotovych feSeni — standl se
zamérenim na fizeni pohonu. Na zakladé této analyzy byl proveden koncepcni navrh vlastniho feseni, které bylo nasledné
v praktické ¢asti v jednotlivych krocich (navrh standu a navrh fidiciho projektu) realizovano. Cely stand byl nakonec vyroben,
sestaven a na zakladé praktickych zkusenosti byly zpétné odladény rozméry modelu a vykres nékterych dilcli. Vysledkem
je tedy nejen kompletni dokumentace pro vyrobu HW pracovisté (modely pro 3D tisk, vykresova a vyrobni dokumentace,
soupis nakupovanych komponent), ale téZ kompletni balik pfiloh SW feSeni (uzivatelsky manudl, fidici projekt TwinCAT,
skripty a modely z Matlabu a Simulinku, elektrické zapojeni standu).
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Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jak je jiz uvedeno vyse, DP je na vysoké odborné urovni. Student pronikl do hloubky feSeného problému a pro takto
komplexni feseni se musel dokazat zorientovat v mnoha i pomérné rliznorodych oborech (elektronika, vypocetni technika,
programovani, regulace, mechanika, ¢asti strojli - konstruovani). K tomu jisté aplikoval mnoho znalosti ziskanych studiem,
ale jak je z prace a seznamu poutzitych zdroju patrné, pracoval i s dostatecnym mnozZstvim odborné literatury (manualy,
technicka dokumentace, skripta, odborné c¢lanky). Diky sestaveni a ozZiveni pracovisté prokazal téZ schopnost teoretické
znalosti a dovednosti aplikovat prakticky.

Zde mam pouze vytku k Casti prace, ve které se student vénuje navrhu standu, a to predevsim ke kapitole ,Kontrolni
vypocty“. Tato ¢ast mohla byt zpracovdna podrobnéji, resp. z mého pohledu se v ni vzhledem k absenci popisu nékterych
velic¢in a pouze obecném prehledu vzorcl hlife orientuje (vice niZe v dalSich pripominkach).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Bez pfiloh prace obsahuje celkem 97 stran a 50 obrazkd, coz je vzhledem k velkému rozsahu prace pfimérené. Soucasti prace
je i velké mnozstvi pfiloh a dal$i dokumentace.

Z formalniho pohledu se v praci vyskytuji ob¢asné nesrovnalosti a chyby spiSe drobnéjsiho charakteru, jako pfiklad mohu
uvést nedokoncené popisky u nékterych obrazk( (napf. obr. 6-9), obcasné Spatné Cislovani obrazk( (chybi obrazek 6-8,
obr. 7-7 je aZ za obr. 7-8, obr. 7-4 stejny s obr. 7-18). V Castech s vypocCty bych osobné uvital u jednotlivych rovnic popis
vyskytujicich se proménnych a téz Ciselné vyjadreni danych vypoctl. Ve vyctu pouZitych veli¢in chybi nékteré pouZité
proménné, symboly ¢i zkratky. V seznamu se téZ objevuji obcCasné chyby v jednotkach a popisu veli¢in (napf. J ...
Lsetrvaénost” (spravné: moment setrvacnosti), g ... [m/s?] (spravné: g ... [m.s?]). Nékteré popisy technického Feseni pFilis
logicky nenavazuji, resp. pti navrhu jedné Casti je jiz predpokladdno néco, co vzejde jako vystup z dalsi ¢asti (napf. min.
pramér setrvacniku zvoleny na str. 51 (bez blizsiho vysvétleni) pravdépodobné vyplyva ze zvolené spojky na str. 56, resp.
prdmér 46 mm je v souvislosti se spojkou zmifiovan poprvé az na str. 57). Jedna se ale spiSe o drobnosti a v souhrnu je prace
po formalni strance na dobré uUrovni, je relativné dobfe ¢lenéna a logicky usporadana.

Po jazykové strance se v praci vyskytuji drobné preklepy, ale také mensi mnozstvi gramatickych chyb (predevsim interpunkce
— chybéjici ¢arky ve vété — nejcastéji pred spojkou ,a tim)“.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam poutzité literatury obsahuje celkem 36 polozek. Z pohledu diplomové prace je to relevantni mnoZzstvi. Jednd se o
odborné publikace, prevazuji manualy, technickd dokumentace ¢i materidly k pouZitym SW produktlm, ale i skripta,
odborné ¢lanky. Pouzity format je v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. Pfevzaté informace jsou fadné citovany, az
na jednu vyjimku, kdy se mi nepodafilo dohledat zdroj pouZitych rovnic, pfedevsim v kapitole ,6.3 Kontrolni vypocty”. Zde
tedy z pohledu citaci spattuji jisté pochybeni.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

Z celkového pohledu je i pres uvedené pfipominky prace na velmi dobré teoretické a praktické drovni. Pro navrh a realizaci
HW i SW ¢asti standu musel student vynaloZit znaného usili a prokazal Siroké odborné znalosti. Dokonéené pracovisté je
pfipravené pro nasazeni ve vyuce servopohoni a predpoklddam, Ze bude téz predmétem aplikovaného vysledku napf.
formou funkéniho vzorku, prototypu ¢i SW. Vyborného hodnoceni price nedosahuje prfedevsim z dlvodu nékterych
uvedenych pripominek, tykajicich se predevsim formalniho a technického zpracovani textové ¢asti diplomové prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

V celkovém kontextu je prace na velmi dobré Urovni, i presto mam k praci kromé vyse uvedenych pfipominek
nékolik dalSich poznamek, které nemusi byt nutné vzdy kritikou a mohou autorovi poslouZit jako zpétna vazba:

V ramci kapitoly 5 ,,Navrh koncepcnich variant pracovisté” byly pro volbu optimalni konfigurace standu
vytvoreny tfi varianty. Jak autor uvadi, kazda z variant je zaloZena na jiném fidicim systému s pohony
rozdilnych vyrobcl. Zaroven bylo kazdé varianté prifazeno odlisné rozmisténi elektroniky, pohonl a
mechanickych komponent tak, aby bylo mozné jednotlivé varianty efektivné porovnat a vybrat vhodné
vysledné feseni. Zde mi neni zcela jasné, zda toto rozmisténi bylo ddno pouzitym HW a SW nebo volbou
autora? Pokud jde o volbu autora, pak tomuto kombinovani v ramci posuzovani vhodné varianty
nerozumim. V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi zvlast posuzovat fidici systémy s pohony a nezavisle na tom
jejich mechanické usporadani.

Porovnani variant — tab. 5-1. Nejsou pouzity Zadné vahové koeficienty kritérii. Z toho vyplyva, Ze vSechna
kritéria maji stejnou dlleZitost?

Casto je v Gvodu kapitoly pouzit minuly ¢as. NapF. ,,V nasledujici kapitole byl popsan“. Lépe by bylo pouZit
¢as pritomny nebo budouci , je / bude popsan“ atp.

Nejprve by bylo vhodné uvést, v jakych hodnotach se na béznych pohonech tyto frekvence pohybuiji a jakd
frekvence je pozadovana pro navrhovany stand. Dal je uvedeno: ,PoZadovana vlastni frekvence byla
stanovena na 70 Hz.” Opét neni zdlivodnéno, pro¢ zrovna 70 Hz. V praci mohlo byt napf. na ukor teorie o
SW vénovano vice prostoru problematice fizeni servopohonf.

Spravnost vypoctd neni mnohdy mozZné ovérit, nebot jsou uvedeny jen obecné vztahy bez ¢iselnych hodnot
dosazovanych veli¢in a neztidka i bez vysledkd. Nejsem si napf. jisty spravnosti nékterych rovnic - napf.
6-11, 6-16 a 6-17, vztah pro vypocet Uhlu B (6-20) obsahuje v téle rovnice Uhel B. Nékteré rovnice by bylo
vhodné doplnit schématem (obrazkem) s veli¢inami (aby byl jejich vyznam jednoznacny).

V praci neni uvedeno, zda se realny stand choval dle ocekdvani (navrhu) - vlastni frekvence (vychazejici z
navrzené tuhosti poddajného htidele), dosazitelné propustné pasmo regulace atd.
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Dotazy pro zodpovézeni pfi obhajobé:

1)

2)

3)

Na str. 51 uvadite, Ze ,Koeficient bezpecnosti byl vypocten jako podil Unosnosti motoru a radialni sily od
setrvacéniku pfi uvazovaném tézisti setrvacniku vzdaleném 15 mm od ptiruby”. Jak mlzZe byt tézisté 15 mm
od ptiruby, pokud je délka setrvacniku nap¥. 51.6 mm (pro motor AM8131)? Resp. pokud setrvacnik bude
uchycen mimo osu (tézisté), bude na htidel kromé radialni sily plsobit jesté pridavny kroutici moment. Byl
p¥i kontrolnich vypoctech uvazovan?

V kapitole ,,6.3 Kontrolni vypocty” byly provedeny kontroly na otlaceni s vypocitanou svérnou silou Q (resp.
Qu2). Pro tyto hodnoty byl dale urc¢en utahovaci moment Sroubu. V zavéru kapitoly je vSak uvedeno, Ze tento
vypocitany utahovaci moment Sroubu je vyrazné mensi neZ prfedepsany utahovaci moment pro Srouby M10
pevnosti 8.8 (Mw = 48,4 Nm), a proto bude setrvacnik dotazen dle doporucované tabulkové hodnoty. Co je
v tomto pfipadé mysleno tabulkovou hodnotou (pfedepsanym utahovacim momentem)? Nebude tieba
provést kontrolu na otlaceni pro tento moment znovu?

V préci je uvedeno, Ze pro skok momentu musi byt obé osy prepnuty do rezimu CST (reZim momentového
fizeni). Znamena to tedy, Ze na standu nelze provadét napf. test razové dynamické tuhosti (skok

vv s

zatézného momentu 2. pohonem a 1. pohon v polohovém fizeni)?

Zavérem konstatuji, ze predlozena diplomova préace spliuje v plném rozsahu pozadavky zadani a vytycené cile a
student presvédcivym zplisobem prokazal, Ze ma schopnosti pro tvirci praci. Konstatuji, Ze diplomova prace
spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporucuji k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 2.8.2023 Podpis:
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