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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Erikova diplomova prace je zcela v souladu se zadanim a spliiuje veSkeré pozadavky. Jeji
rozsah je nadprimérny.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

VSechny cCasti prace jsou informacné bohaté a nenachazime zde zbytecné Casti. Prace je
po vécné strance velmi kvalitni, bez vyznamnych vécnych chyb a nepfesnosti. Prace ma
logickou strukturu a jednotlivé kapitoly dobfe navazuji na sebe, coz zajistuje
pochopitelnost textu pro Ctendrfe. Formalni zapisy v praci jsou sprdvné pouzivany a
prezentovany. Typograficka a jazykova stranka prace jsou v souladu se smérnici dékana.
Jazykova stranka je vyborna. Co se tyce citaci, Erik vyuZzil relevantni zdroje a spravné je
citoval. Pfevzaté prvky jsou fadné odliSeny od vlastnich vysledkl a nedoSlo k poruseni
cita¢ni etiky. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citac¢nimi zvyklostmi a
normami.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Dilo dosahuje vysoké kvality a je peclivé zdokumentované. BEhem prace se Erik musel
vypofddat s fadou technickych i teoretickych vyzev a odvedl enormni mnozstvi prace.
Zejména pfi procesu generovani syntetického datasetu a trénovani modell Ccelil
naroénym Uukoldim, hledani chyb v komplexnim softwaru a ladéni celého feSeni.
Experimenty jsou rovnéz detailné zdokumentovany a opakovatelné, coz svédci o jeho
peclivém a dikladném pfistupu k vyzkumné ¢asti prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 91 /100 (A)

Prace je od zacatku zameérena na pouziti v komerénim prostfedi, které vyZaduje vysokou
robustnost pfi zachovani nizkych nérok( na vypocetni vykon. Uloha je i s neomezenym
vykonem naroc¢na a predstavuje velkou vyzvu pro védeckou komunitu. V tomto kontextu
hodnotim pouzitelnost na vysoké drovni a jiz nyni, béhem psani posudku, dochazi k
rozvijeni prace a jeji integraci do nasich systém@.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Béhem feSeni prace prokazal student vysokou miru aktivhosti a samostatnosti.
DodrZzoval dohodnuté terminy a pribézné konzultoval své feSeni. Jeho schopnost
organizace a feseni pfipadnych problému byly vynikajici. Byl ochotny komunikovat a
konzultovat otdzky, a to s pfipravenosti na konzultace. Celkové projevil schopnost
efektivné pracovat a efektivné vyuzivat konzulta¢nich moznosti.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost

[2] velmi dobrd samostatnost

[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Béhem feSeni prace prokadzal student vysokou miru aktivnosti a samostatnosti.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Erikova diplomova prace predstavuje nadprimérné komplexni Ukol, kterému se nadmiru
dobfe vypotfadal. Navrhl a implementoval systém pro generovdni realistickych
pohybovych vzorl a syntetickych dat pro sledovdni osob v systému mnoha kamer.
Zaroven zajistil anotacni proces na redlnych datech a zkombinoval redlnd i synteticka
data pro trénovani descriptoru. Cely systém pro sledovani a reidentifikaci osob ve videu
je dobfe promyslen a funkcni.

Celkovou uroven prace hodnotim zndmkou A. Erikova diplomova prace je vynikajicim
ukdzkovym pfikladem kvalitni diplomové prace. Jeho peclivost, odbornost a schopnost

feSit slozité technické problémy si zaslouzi nejvyssi hodnoceni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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