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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

akustickych problémd(, toto téma vyrazné prekracuje latku probiranou v bakalarském studiu. Prace navic
obsahuje nejen popis a pouziti numerické metody, ale i jeji vlastni realizaci v jazyce Python.

Splnéni zadani Splnéno

Zadani bylo ve viech bodech plné splnéno.

Zvoleny postup FeSeni Spl"E’an)”

Student postupoval spravné a volil i spravné metody reseni.

Odborna troven A - V}”b()l"llé

Odborné Groven prace hodnotim vyborné, autor se dobre vyporadal s obtiznou tématikou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobi:e

Prace je zpracovana formalné velmi pékné, jak po jazykové strance tak i typograficky. Nicméné i presto obsahuje nékolik
formalnich chyb ale také chyb faktickych. Formalni chyby nap¥. str. 11, 2. Fadek za rovnici 1.18 - gramaticka chyba, str. 16 v
definici prostoru Vh je chybné uvedeno Pi(K), v popisku obr. 2.3 - ma byt ,Bijektivni“, v rovnici 4.1 neni uveden vyznam h, E s
indexy n,m, na str. 30 je zapis norem nepresny az chybny, v sekci 4.1 chybi uvést uN, str. 35 pred 4.5 opét gramaticka chyba,

Vybér zdrojti, korektnost citaci C _ dobi:e

Aktivitu studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald hodnotim jako dobrou. Pro rfeseni tématu student dohledal a
pouZil nezbytnou literaturu. V textu prace ob¢as chybi uvedeni citace - napiiklad v Uvodu préce zcela, nebo str. 10 u rovnice
(1.6).

Dalsi komentare a hodnoceni

Prace zabyva obtiZznou tématikou, obsahuje celou fadu zajimavych vysledk( pfi jejichZz dosazZeni autor jisté ziskal celou fadu
znalosti. Prace obsahuje Fadu prepist, drobnych chyb formalnich ale i faktickych. Nicméné z predloZené prace je ziejmé, ze
zcela bez jakychkoliv pochybnosti spliuje poZzadavky kladené na bakalarské prace.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

K praci mam nasledujici otazky:

1) Str 13, uvedeny predpoklad, Ze funkce u je z C*2(Omega), je nedostacujici, pro¢?

2) Str. 16, z jakého ddvodu je uveden pojem systém triangulaci?

3) Str. 18, v rovnici 2.27 je chybné pouZita véta o substituci (pokud determinant matice B_K je zaporny), jak by se dalo
opravit?

4) Str. 21, sekce 2.3.9 formulovana nejasné, vyzaduje vysvétleni, pfidani dodatecné rovnice cely systém déla preuréenym?
5) Str. 26, sekce 3.4.1 - nebylo by jednodusi v odvozeni pouZit vétu o stfedni hodnoté, resp. LagrangeQv tvar zbytku
Taylorova polynomu?

6) Str. 28, autor by mél vysvétlit vétu koncici predposledni odstavec 3.5, tedy vétu ,,Dalsi problém by mohl nastat ... ,
zejména uzité pojmy.

7) V obr. 4.1 se zd4, Ze jsou pouzity homogenni Neumannovy okrajové podminky, které neodpovidaji uvadénému
analytickému Feseni, testovani konvergence k nespravnému rfeseni pak ale nedava smysl. Byla implementace metody ovérena
i jinym zplGsobem?

8) Prezentované vysledky v Obr. 4.11 a 4.12 se zdaji podezielé, zejména Fourierova transformace ¢asového signalu. Do jisté
miry to mdzZe byt ovlivneno velmi kratkou délkou spoc¢teného signalu (0.2 s). Nicméné, jakym zplisobem byla transformace
provedena?

Predlozenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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