Oponentsky posudek bakalarske prace

Nazev prace: Metoda konecnych prvkii pro aproximaci nevirivého proudéni
tekutiny

Autor: Adam Strihavka

PredloZena prace se zabyva matematickym popisem nevifivého proudéni tekutiny a jeho naslednym
numerickym feSenim. To je realizovano pomoci metody konecnych prvki (MKP), jejiz zaklady jsou
vysvétleny v prvni kapitole. Jeji realizace je ndsledné ovéfena na tlohach se zndmym analytickym
feSenim. Druha polovina prace je vénovana odvozeni a formulaci problému rovinného nevifivého
proudéni tekutiny a to pro nestlacitelny i stlacitelny pfipad. Néasledné je uvazovana tiloha doplnéna
o vhodné okrajové podminky. Na zavér je MKP pouZita pro numerickou aproximaci obtékani
NACA profilu 0012 a Zukovského profilu pro riizné thly nabéhu.

Zadani a provedeni této prace vyzZadovalo od studenta kromé seznameni se s MKP také nastudovani
feSeni pomoci MKP povazuji za spravny a naprosto vhodny. Co ale kvalitu prace z mého hlediska
srazi, je vyssi pocet gramatickych chyb (chybéjici ¢arky, shoda podmétu s prisudkem) a predevsim
formalnich chyb, viz:

- (1.6) u\in V_h Spatné, (1.32) dvakrat index j

- co je to delta_ij (1.9), fi_i (1.26), P1 (1.31), F_L a A (2.176), S na str. 31?

- hranice oblasti Gamma_D, Gamma_N neni oblast, jejich priinik mé byt prdzdna mnoZina; Hranice
\part \Omega se rozdéli na oblasti (str. 27)

- znaceni v integralech: (1.24) - d\Omega; (2.148) - d\Gamma, atd...

- Podprostor triangulace Vh (str 5) - nesmysl

- znaceni str 9: pro¢ uMN* - nestaci u_h? proc¢ zmeéna znaceni sloZek u (2.115)?

- Rychlost konvergence odpovidajici v podstaté linearni zavislosti == téZko nepochopitelny popis
log-log grafu

- str 19: totalni derivaci oznacenou d/dt = chybné znaceni, viz pouZity odkaz Feistaura ma D/Dt

- rce (2.137), (2.142) a (2.146) jsou zbyteCné, nahradit odkazem; totéZ 2.143, ktera je navic Spatné
opsana

- rychlost je tecnou proudové funkce .. Spatna formulace

-y je cirkulace rychlosti .. nevhodna kolize znaceni

Také bych doporucil vylepsit ¢lenéni prace do vice kapitol a o¢islovani prikladi v zavéru prvni

kapitoly, aby byla prace prehlednéjsi. Také by bylo vhodné pro lepsi Citelnost a pochopitelnost
doplnit vice obrazki (ref. zobr., konformni zobrazeni, odtokova podminka).

Jako velky prohtfeSek proti standardu psani zavérecnych praci povazuji volné plovouci obrazky v
textu bez jejich spravného odkazani a Casto i bez poradného shrnuti dosazenych vysledkd. Toto se
tyka obou kapitol:

- neni uvedeno, jak byly voleny parametry alfa (Robinova OP) a gamma (Poissonova konst.)

- spliiuje ziskany experimentalni fad konvergence teoreticka ocekavani?

- Obr. 1.28 a 2.36 neni okétovany, délka profilu lze vycist aZ z vysledki

- je ziskany tlakovy soucinitel pro symetricky profil v poradku?

- chybi mi komentar k pouZitelnosti ziskanych vysledkt obtékani profila



TaktéZ pouZiti citaci neni uplné vhodné. Pfi odvozovani v prvni kapitole a dale nejsou skripta MKP
([2]) témér citovana, uvazovana verze Greenovy vety se nenachazi ve skriptech [1]. Zbylé zdroje
jsou dobre vybrany a relativné rozumné citovany.

Naopak kladné hodnotim popis problému pomoci funkce komplexni proménné a jejiho pouZiti pro
ziskani analytického FeSeni obtékani Zukovského profilu. TaktéZ graficka podoba obrazki je dobra.
Libi se mi zarazeni vypoctu odporového a vztlakového koeficientu pro ziskana reSeni.

K praci mam nasledujici otazky:

1) Je zavedeno referencni zobrazeni, ale neni popsano jeho pouziti pfi realizaci MKP. Jak by se
aplikovalo na pfi vypoctu prvkt matice tuhosti v rovnici (1.47)?

2) Mizete mi vysvétlit vztah (2.110) - nechapu zavislost pravé strany na s. MozZna by bylo
vhodnéjsi pouZit jiné pismenko?

3) Spliiuje ziskany tlakovy soucinitel pro symetricky NACA profil s nulovym thlem nabéhu
oCekavani? Neméla by tloha mit symetrické reSeni?

4) Je v poradku, Ze odporovy koeficient pro NACA profil vychazi zaporny?

5) V praci mi chybi inZenyrské shrnuti, kdy je vhodné a kdy neni pouZiti nevirivé proudéni. Prosim
o shrnuti do dvou vét (charakter proudéni, jaka konfigurance obtékani profilu).

*) Dokazal by jste pro Zukovského profil a jeden tihel ndb&hu porovnat tlakové soucinitele num. a
analytického feSeni (pokud budete mit Cas)?

Bakalarska prace spliiuje vSechny body zadani. Autor pres mnohé vytky tykajici se predevSim
spravného citovani, odkazovani obrazki a formulac¢ni nedostatky nastudoval zajimavy problém a
spocital mnoho konfiguraci obtékani profilu pro nestlacitelny i stlaCitelny reZim. PfedloZenou
zavérecnou praci navrhuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou C (dobfte).
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