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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Téma hodnotim jako ndaro¢né vzhledem k nutnosti seznamit se s koncepty, které nejsou v
bakalafském (ani jiném) programu FIT vyuované: atok ReDoS, algoritmy na vyhledavani s
regularnimi vyrazy (a jejich roz$ifenimi) pouZivané v praxi. Oborové téma pfesahuje z
bezpeclnosti do teoretické informatiky a asi i do softwarového inzenyrstvi.

Student zadani splnil, navic oproti zadani proved| popis (reverzni inZenyrstvi) stavajici
implementace a ndvrhy na opravy (formou popisu, nikoli zdrojového kédu).

2. Pisemna &ast prace 84 /100 (B)

Text prace plsobi lehce rozporuplnym dojmem. Po vécné strance a z hlediska prezentace
hlavnich vysledkdl je vie v pofadku (aZ na drobnosti, viz niZe). Prace se zdroji délad smiseny
dojem: v praci se nevyskytuje pfipad poruseni citacni etiky; uvadéni citovanych zdroji je v
nékterych pfipadech nepékné (viz seznam niZe), ob&as nespravné; pouzitych zdrojd
mohlo byt vice a v kapitole 3 to plsobi jako nejasné odliseni vlastnich poznatk( od
prevzatych (nedoslo ale k vydavani cizich vysledkl za vlastni). Kvalita textu rozhodné trpi
nedostatkem C¢asu na zdvérecné psani a zacisténi: toto je nejslabsim aspektem prace.

Kapitolu 2, ktera je klicova ke splnéni zadani a kterd obsahuje hlavni vysledky, hodnotim
velmi dobfe, zvlast dobfe promyslenou (a ndsledné& spinénou) metodiku. Kapitoly 3 a 4
jsou oproti zadani (a nasi ptivodni dohodé&) navic, jde €isté o iniciativu studenta. V kapitole
3 jde z velké Casti o prevzeti jednoho z citovanych zdrojl a navazani na jeho vystupy,
zZasti jde o vlastni vysledky studenta (reverzni inZenyrstvi implementace v OpenlJDK).
Zde je jen Skoda, Ze student nestihl zjistit, na zdkladé ¢eho se nastavuje parametr



posindex fidici de facto ¢asovou ndrocnost vyhledavani, to ale neni vytka. Kapitola 4
obsahuje obecné navrhy na vyrovnani se zranitelnosti.

K pfevzatym zdrojim: je $koda, Ze nebylo zpracovano zdrojd vice. Dal$i zdroje (ale i ty
pfimo citované) obsahuji velké mnoZstvi vzorkl pfimo oznacenych jako zranitelné (nebo
aspof zkoumané s potencidlem byt), i kdyZz ne pfimo v OpenJDK. Neni nakonec jasné,
podle jakého kritéria byly vzorky zkoumané pfimo v této praci vybrané. Toto ale neni vytka,
vzhledem k rozsahu a c¢asové narocnosti jsou vysledky i zabér prebiranych zdrojt
dostatecné.

Seznam jednotlivych nedostatki:

- (pfeklep) s. IX: Virtula — Virtual

- (drobnost) s. 1, 9: nekonzistentni velikost pismen ve zkratkdch DOS a ReDoS oproti
seznamu zkratek

- (ndvaznost) s. 6: pojmy pouzité pred jejich definici: DFA, regex, PDA, LBA, gramatika, TM

- (pfeklep) s. 6: automat — automaton

- (citace) s. 35: bibliografickd polozka 7 pro OpenJDK (cit. na s. 7) je o3kliva (chybi nazevy,
plsobi netpiné)

- (citace) s. 35: bibliograficka poloZka 9 pro APl dokumentaci tfidy Pattern (cit. na s. 7) je
o3kliva (chybi ndzev, plsobi nelpinég)

- (pfeklep): s. 7 pfiklad 1.16: [xyz] — [xyz]+ [(asi)]

- (jazyk): s. 7 pfiklad 1.16: match — matches

- (citace) s. 35: bibliografickd polozka 10 (cit. na s. 7) je oskliva (chybi ndzev, plsobi
neupliné)

- (faktickd nepfesnost): s. 8: zpétna reference se v syntaxi Java regex zadava 1 zpétnym
lomitkem ndsledovanym ¢&islem, nikoli 2 zpé&tnymi lomitky (autor patrné myslel zadani
formou literdlu fetézce v Javé)

- (mikrotypografie) s. 8: "\\1" — “\\1"

- (fakticka nepfesnost): s. 8 pfiklad 1.24: uvedeny regex popisuje jiny jazyk: {ab)*n ¢"m d
c"m:n> 1}, zatimco uvedeny jazyk Ize hledat napf. regexem (abab)+(c*)d\2

- (nejasnd formulace): s. 8, definice 1.27: u ¢asové slozitosti neni jasné, zda se jedna
konstrukce NFA nebo samotného vyhledavani a dale neni jasné, které fetézce se tyka
parametr n, zda vzorku a nebo vstupniho textu

- (faktickd nepfesnost) s. 9: zpétné reference umoziiuji hledat kontextové, nikoli
bezkontextové jazyky

- (citace) s. 35: bibliografickd poloZzka 13 (cit. na s. 9) je o3klivd (chybi nazev, plsobi
neupliné)

- (citace) s. 9+35: citovani Wikipedie pro definici klitového pojmu této prace (ReDoS)
plsobi nevhodné, pfitom vhodnym a pfistupnym zdrojem je napf. stranka na OWASP, ktera
je mimochodem v této praci rovnéz citovana

- (nadbyte¢na ¢ast) s. 11, podkapitola 2.1, 1. odst. v podstaté shrnuje Gvod prace

- (citace) s. 11, poloZka 11: text se odkazuje na OpenJDK bug tracker, aviak poloZka 11 je
¢lanek publikovany na arXiv preprints

- (zapomenuty text) s. 14, 2. odstavec: The difference

- (pfeklep)s.19 a 27:(a+)1,100 — (a+){1,100}

- (mikrotypografie: spojovnik misto poml¢ky) s. 21, 24, 27, napf. package - java.util.regex
— package - java.util.regex

- (pfeklep) s. 22: matche — matcher

- (pfeklep) s. 22: Patcher — Matcher

- (pfeklep) s. 22: IntellijIDE — Intelli) IDEA

- (citace) s. 36: bibliografickd polozka 20 (cit. na s. 22) je o3klivd (chybi nazev, plsobi



neupliné)

- (typografie) s. 27: mirny pfesah textu do pravého okraje
- (mikrotypografie) s. 27: spojovnik misto minus: -1 — -1
- (pfeklep) s. 30: posted on there — posted on their

- (reference) s. 30: figure 1 — algorithm 1

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemna <¢ast neni soucdsti zaddani. Pfiloha obsahuje zdrojové kédy pouzité v
experimentech a vystupy experimentl. Prostfedky pouZzité pro experimenty hodnotim
jako pfimérené.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prace z velké Casti shrnuje jiz znamé i publikované poznatky, které formuluje jinak, avSak
prezentuje i nové. Prace lze chapat jako vyzkumnou. V&fim, 2e bude mozné (po mirném
dopracovani a doladéni nedostatkl) vysledky publikovat formou (védeckého) ¢lanku. CoZ
je vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o bakalafskou praci, skvély vysledek.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student se praci vénoval priibézné, s dodrzovanim terminl nebyl problém, stejné jako s
pfipravenosti na konzultace. Skoda, Ze psani a zac&idtovani textu nevénoval vice &asu,
avSak chdpu, Zze Slo o maximum mozného.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Velka ¢ast prace je samostatnou iniciativou studenta (2 rozsahlé kapitoly). Hledani zdroj(
a hlavni vysledky prace jsou rovnéz jeho zadsluhou. Student od zacatku zvolil systematicky
pfistup, kterého se celou dobu drzel. Jedind slabina byla v zavérecné casti psani textu,
kdy samostatnosti bylo méné, avsak nic, co by vybocovalo z béZného stavu bakalarského
stupné.

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Prace dobfe shrnuje znamé vysledky a dokonce pfindsi nové. Celkovy dojem z jinak dobré
vyzkumné prace srazi kvalita zpracovani textu: vétsi mnozstvi drobnych nedostatk(l. To je
dlvodem sniZzeného bodového hodnoceni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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