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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani patfi mezi obtizn&jsi zadani BP vypisovand na FIT (hodnoceno z hlediska
odbornych pozadavk( kladenych na feSitele prace). Pfedmétem prace jsou evoluéni
techniky, mira specializace znalosti potfebnycvh k vyfeSeni zaddni odpovidad Urovni
magisterského, pfipadné doktorského studia. Zadani hodnotim jako splnéné. Pfipadné
nedostatky prace spodivaji v kvalité (nékteré ¢asti prace by potfebovaly byt zpracovany
épe, pedlivéji).

2. Pisemna &ast prace 72 100 (C)

Prace je psana v anglickém jazyce, obsahuje drobné typografické chyby, které se svym
rozsahem nevymykaji obvyklé Grovni typografickych nedostatkl BP obhajovanych na FIT.
Prace je pomérné stru¢nd, je v ni nepomér mezi popisem teorie a popisem vlastnich
experimentl. Teorie je popsdna pomérné obecné, kapitola vénovana teorii je
koncipovdna jako soubor samostatnych témat popsanych na obecné urovni, nikoliv v
kontextu daného zadani. Napft. kapitoly obsahujici poznatky o neuronovych sitich nebo
bayesovskych metodach jsou mimo kontext a obsahuji par obecnych poznatkd. Vhodnéjsi
by dle mého nazoru bylo vénovat teoretickou ¢ast celou evolu¢nim metoddam pro
symbolickou regresi, tedy byla by na misté vétsi specializace. V praci je jen maly prostor
vénovan popisu vlastni implementace. Kapitola vénovanad experimentim je dobfe
strukturovanad, ale je pomérné stru¢nda. Chybi hlubsi rozbor vysledk(. Chybi srovnani s
jinymi metodami. Prace je logicky ¢lenéna, student dodrzuje citacni zvyklosti. Student
spravnym zplsobem cituje zdroje.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Prakticka ¢ast spliiuje poZzadavky kladené na prace odevzdavané na FIT.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledky hodnotim jako vyuZitelné. Lze na né navdzat v dalsim vyzkumu i je vyuzit k
feSeni uloh.

Celkové hodnoceni 81 /100 (B)
Prace ma vSechny nalezitosti bakalarské prace, které jsou stanoveny v poZadavcich.
Vlastni prace je spiSe primérna. Pozitivem prace je zajimavé téma presahujici odborné
rdmec bakalarského studia, logické ¢lenéni prace i vlastni ndvrh experimentd, negativem
je pfilisna struénost a prilis maly prostor vénovany rozboru vysledkd. Praci doporuduji k
obhajobé& a navrhuji ji hodnotit 81 body (B).

Otazky k obhajobé

1) Pohovofte o provedenych experimentech a rozeberte vysledky.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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