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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu. Student navic nad rdmec zaddani vytvofil testovaci
detektor v jazyce python, ktery slouzil k pribézZnému ovérovani navrhovaného algoritmu.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je logicky ¢lenénd a celkem dobfe se Cte. VSiml jsem si nékolika typografickych
chyb a nekonzistenci, které vdak nepovazuji za zavazné. Nicméné v pribéhu ¢teni jsem
narazil na nékolik frazi, které nejsou pro odborny text obvyklé. Napfiklad slovo "zhruba" ve
vété "Toto je tedy zhruba kostra nasi implementace." Prace cituje pouze 29 zdrojd, coz ma
za nasledek, ze v nékterych ¢astech citace bohuzel chybi. | prfes tyto nedostatky povazuji
popis vyvinutého algoritmu za dostate¢ny. RovnéZ popis experimentalniho
vyhodnocovéani je popsan relativné exaktné a srozumitelné a dobfe popisuje postup
feSeni zadaného problému.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Pfilohy hodnotim velice kladné. Nepisemné ¢asti obsahuji implementaci python
detektoru, ktery slouzil k ladéni algoritmu. Dale jsou obsazeny zdrojové kédy nového
detektoru v ramci exportéru sitovych tokl ipfixprobe. A¢koliv chybi komentare, zdrojovy
kéd povazuji za Citelny a nemél jsem problém se v ném vyznat.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky prace jsou velice uzite¢né. Vytvoreny detektor byl otestovan na redlnych datech
z paterfni sité a jeho spravnd funkcionalita byla tak dikladné ovéfena. Proto byla
implementace tohoto detektoru zaclenéna do hlavniho repozitdfe exportéru ipfixprobe.
Tim se stala nova funkcionalita detekce sitovych tunell dostupna Siroké verejnosti a
komunité, ktera jej navic ziskala v rdmci pravidelné aktualizace.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student se Ucastnil pravidelnych konzultaci na které chodil vZdy perfektné pfipraven.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student samostatné vyhleddval informace na pravidelné konzultace pfichazel s
mnozstvim napada.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Praci povazuji za velice zdafilou. Student si nastudoval jednotlivé protokoly sitovych
tunelll se zamérfenim na jejich projev na siti. Dokazal identifikovat, Ze navazani TCP
spojeni vytvofi unikatni komunikacni vzor, ktery mize byt vyuzit k detekci sitovych tuneld.
Na zakladé tohoto zjisténi navrhl detektor sitovych tuneld, ktery integroval do exportéru
sitovych tokd ipfixprobe.

Veskery postup a navrhova rozhodnuti byla popsana v textu prace, ktera sama o sobé je
ale nejslabsim mistem. Vyuzivani neobratnych vétnych konstrukci ¢i neodbornych vyrazi
bohuZel sniZuje celkovy dojem z jinak dobré prace. | tak ale praci hodnotim stupném A a
doporucuji ji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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