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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena prace napliuje body zadani.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Rozdéleni pisemné &4asti prace tohoto rozsahu na teoretickou a praktickou ¢ast se mi jevi
ponékud zbyte¢né. Teoretickd ¢ast (str. 7-27) je zbyte&né detailni ve srovnani s praktickou
(str. 31-47), navic obsahuje i ponékud zbyte¢né informace, které nejsou dale v praci
vyuzity (napfiklad rizné typy UML diagramd, rdzné vy3si ontologie, rozdéleni ontologii
atd.). A¢koliv se v teoretické ¢asti dozvi ¢tendf mnoho o OntoUML, v praktické €asti uz se
nedocte co, jak a pro¢ bylo namodelovano. Naopak o specifikdch mapovacich pravidel,
sémantické interoperabilité a dalSich se ¢tenar dozvi az pravé v praktické ¢asti. Dale se v
textu bohuzel vyskytuji relativné ¢asté prohiesky (nesefazeny seznam zkratek, chybéjici
¢arky a mezery, nevhodné umisténi citacnich znacek, seznam netvofi véty, pretékajici
fadky, nekonzistence v ndazvech, jednopismenné pFedlozky na koncich Ffadkd atd.).
Pfevzaté informace jsou citovany z relevantnich zdroj(i, v seznamu citaci je u nékterych
vi3ak nekonzistentné formatovan autor (napft. [5]).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemné pfilohy napliuji oCekdvani. Modely jsou pojaty prakticky vzhledem k pouziti v
redlném projektu, kde se modeluji datové sady a modely se propojuji. Struktura pfiloh (3
ZIP soubory, je v3ak jind neZ je popsano v textu prace), soucasné je nevhodné pfibalit do
pfiloh slozky .git a node__modules (diky ¢emuz jedna z pfiloh méa pfes 6000 soubord, z



toho uzite€nych je asi 20). Nicméné velmi kladné hodnotim jak praci na konceptudlnich
modelech, tak i syntaktickém validdtoru — z tohoto pohledu mohlo klidné jit o dvé
samostatné prace (coz mélo moznd za ndasledek horsi pisemnou ¢ast prace). Validator je
sice pomérné jednoduchy, ale student jej zpracovat peclivé a nechybi ani README soubor
s informacemi pro uzivatele (mohl by obsahovat i informace pro vyvojafe).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Hlavnim pfinosem prace je praktickd vyuzitelnost v ramci velkého projektu, kde se
modeluji a propojuji rizné datové sady.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Vystupy prace (modely a validator) jsou na
velmi dobré Urovni a predevsSim vyuzitelné v praxi, ale bohuzel celkovy dojem kazi
pisemna ¢ast prace.

Otazky k obhajobé

- Je diagram na obrazku 9.1 namodelovan dle UML 2.5? Co pfedstavuji jednotlivé "ovaly" v
use case diagramu?

-V modelech i mapovdani se pouziva ¢eStina. Nebylo by vhodnéjsi modelovat v angli¢tiné
a pouzivat v (€eském) tymu slovnik? Jaké by to mélo vyhody a nevyhody?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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