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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je soucasti projektu Datové platformy budované spolecnosti Remmark. Zadani
bylo naro¢néjsi, jelikoz kromé& analytické prace (tvorba konceptudlnich ontologickych
modell) zahrnovalo i vyvoj validatoru mapovacich pravidel. Prace téZ zahrnovala
fungovani vtymovém projektu.

Zadani bylo splnéno ve vSech podstatnych ¢astech, autor pouze dostatec¢né "neprodal”
vyznam vysledkl své prace v souladu s bodem 6 zadani.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Rozsah textové Casti prace je spise nadprimérny na bakaldfskou Groven. Resersni ¢ast
prace je provedena dlkladné, autor se misty pustil az do oblasti, které nebyly nezbytné
nutné (napf. Behavioralni diagramy v UML).

Prakticka ¢ast prace poté obsahuje popis tvorby modeld, ktery zahrnuje vSechny potfebné
informace pro ¢tenafre. Pouze 8.5.3 MEA anotace by zaslouzila bohatsi obsah a vysvétleni
a by bylo vhodné zminit, Ze tyto vychazi z MEA ontologie.

Softwarové-inzenyrskd ¢ast (Syntakticky validator) je zpracovdna stru¢né&, nicméné
odpovida dopliikovému charakteru tohoto softwarového aretefaktu v rdmci této prace.
Obsahuje vSechny klicové casti, které jsem ocekdval, zejména Funkéni a nefunkéni
pozadavky a jejich vyvhodnoceni.



V zavérecné ¢asti mné chybi ucelenéjsi zhodnoceni vyznamu vysledkd prace v souladu s
bodem zaddani 6 -- vysledky prace maji pro projekt nemaly vyznam a je Skoda, Ze toto
neni vice popsano.

Jazykové je prace na lehce podprimérné uGrovni z hlediska bakaldfského standardu,
kromé& gramatiky a preklepl lze nalézt prohfesky proti odbornému vyjadiovani --
nevhodné i neprfesné vyrazy a formulace. Z hlediska typografického se najdou néjaké
"mouchy", jako zadsadné&jsi bych vytkl nékteré nevhodné (pfili3) velké obrazky, které ptsobi
svym velkym fontem v textu rugivé (napf. 8.1.)

Bibliografie obsahuje dostatecny poclet poloZzek, které jsou fadné pouzivany v textu,
v€etné pfimych citaci.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledky netextové Casti jsou jednak vytvofené ontologické konceptualni modely a
mapovaci pravidla, a dale softwarovy artefakt pro validaci mapovacich pravidel.

Vytvorfené modely a mapovaci pravidla naplfuji poZzadavky na né kladené, tedy zejména
pfesnost a kompletnost. Formalni soulad s pravidly OntoUML/UFO odpovidad potfebam
projektu, tj. vyladéni formalniho souladu versus nepfiméfena pracnost a obsdhlost
modeld.

Vysledny validator je funkéni, kéd je dobfe zdokumentovan a byly vytvofeny jednotkové
testy. Ve své soucasné podobé predstavuje "minimum viable product”, do budoucna by
bylo vhodné jej rozsifit o testovani spravnosti mapovanych sloupcl z datovych sad ¢i
nacitani MEA polozek pfimo z ontologie, vzhledem k omezenému ¢asu na tuto ¢ast prace
je vSak vysledek zcela vyhovujici.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledky byly pIné nasazeny v projektu -- modely byly zaintegrovany do Datové platformy
a na validator byla pozitivni odezva od tymu. Projekt je v sou¢asné dobé u zdkaznika
bohuzZel ukoncen, ale nevylucuje se jeho dalsi pokracovani.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl sice méné aktivnéjsi, co se tykd pravidelnosti konzultaci, coz vSak bylo
vynahrazeno z hlediska samotné aktivity a zapojeni v tymu.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost



[4] slabsi, ale jesté dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Student prokazal schopnost samostatné odborné prace na tymovém projektu z praxe.
Dodané vysledky napliuji oCekavani, excelentnimu hodnoceni brani pouze nékteré
rezervy v textové ¢asti.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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