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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo srovnani moznosti frézovani v 5D a 4+1D hlavné v tom smyslu obrabéni 4D tedy s nucenym vyuZzitim
jedné osy. Vysledkem mélo byt vyhledani dostupnych strategii obrabéni na drovni CAM, jejich moznosti a moznosti GUprav
s dominantnim vyuZitim jedné rotacni osy.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno ve smyslu srovnani strategii pro obrabéni 5D a to s rlznym poctem vyuZiti rotacnich os. BohuZel toto
srovnani uz nijak nezohlednuje plvodni zdmér zaméreni na strategii s dominantni osou. Rovnéz je problém Ze bylo
nakonec vyuzito pouze jednoho CAM (ovSem pomérné dusledné) kdy pohled z jednoho SW ovliviiuje celkovy nazor
studenta.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Aktivita studenta byla kolisava i s ohledem na nutnost plnéni dalSich studijnich povinnosti. Prace tak postupovala spiSe
skokové a ne zcela podle planu. Student na druhé strané prokazal schopnost vyhledavat informace i v cizojazyénych
zdrojich, analyzovat je a vyvodit z nich vlastni zavéry.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Hodnoceni odborné Urovné snizuji zejména tyto skutecnosti. Nizka propojenost jednotlivych ¢asti prace, nedostatecna
analyza vysledkl prace, resp. konfrontace s teoretickou pripravou a nepresnosti v odbornych terminech.

Prace ma pomérné rozsahly teoreticky Uvod, ktery predklada rizné vysledky z oblasti nasazeni viceosého obrabéni. Viz.
Napfr. tabulka 2, nebo dalsi informace ze zdrojli. Tyto informace by urcité sly vyuZzit i pro ,technologické moznosti 4D“ ale
autor se nesnazi hledat vyuzitelné udaje pro 4D obrdbéni a jen konstatuje, Ze k této oblasti nenasel ve zdrojich konkrétni
udaje. Bohuzel zde tedy chybi napojeni ziskané teorie na predpokladany zajem prace.

V analytické ¢asti bych ocenil vétsi propojeni se ziskanymi udaji (napf. udaje o vhodném sklonu) pfi analyze vhodnosti
strategii. V analyze ocefiuji autorovu snahu porovnat riizné strategie, byt u nékterych srovnani si nejsem jisty spravnosti.
Nepresnosti v odbornych terminech lIze vidét napf. na str 27 kde je misto , ustavit soucast” napsano ,pripravit stroj“ coz
neni totéz, nebo , obrabéci sekvence” coz jsou ,,operacni Useky” atd. Autorovi Ize toto ¢astecné prominou s ohledem na
jazykovou barieru, ale je tfeba na problém upozornit.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je dobre strukturovana a je zde vidét velikd snaha o dosazeni maximalni spravnosti. Protoze jsem vidél dili verze,
musim konstatovat zlepSeni vysledné prace proti konceptu. Nicméné je zde nékolik chyb ve formalnim zpracovani.
Dokumentacni obrazky k praci (napf. sada 44 az 47) jsou Casto rGzného méfitka, velikosti a maji rlizny 3D pohled. Diky
tomu nejdou moc porovnat. Vyhrady mam k formatovani tabulek, které jsou rozsahlé a diky formatu obcas obtizné
uchopitelné. Napf. tab. 12 a 13 které jsou na vice stran.

Nejhorsi je gramatickd Uroven prace, kterd je nizka. V praci je cela fada nespravnych slov, chyb a preklepl. Vyskytuji se zde
chyby ve skladbé (,,obtiZzna dosaZitelnost obrobku s nastrojem* str. 42) neexistujici slova jako: Parametre (str. 29 a dalsi) je
zde mnoho chyb ve sklorfiovani (str. 47, tab. 9 — ,podiezané stranu drazky”, str. 49 ,drazka se srazkou hran...”

Jazykova bariéra toto vysvétluje, ale nezbavuje studenta odpovédnosti za chyby v odevzdané praci.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyhledal zajimavé zdroje tykajici se tématu prace a pracoval rovnéz dobre s informacemi o SW, ktery se rozhodl pro
praci vyuZit. Az na stfedové formatovani seznamu citaci tak jeho snahu chvalim. Vyuziti informaci z citaci v praci jiz bylo
hodnoceno v ¢asti odborna uroven.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Chtél bych ocenit studenta za Uroven v jaké si samostudiem osvojil praci se SW Fusion360, ktery pouZzil v prdci. Na studium
teoretického bakalare je to vyborny vykon.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celkové hodnoceni se zakladd zejména na tom, Ze zadani prace nebylo zcela spInéno. Déle Ze prace ma mezery
v nakladdni s odbornymi znalostmi a s jejich aplikaci na vlastni praci, a to v€etné vysledného hodnoceni, které je
misty obtizné pochopitelné. Pfesto praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 23.8.2023 Podpis: Ing. Jan Tomicek, Ph.D.
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