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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priimérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prace.

Zadani hodnotim jako primérné naro¢né, jelikoz student porovnava obrabéci moZnosti s vyuZitim kinematickych os CNC
stroja, které jsou vice méné dany a limitovany svou konstrukci. Na druhou stranu diky zadani, musel student zvlddnout
programovani a nastaveni nékolika obrabécich strategii v CAD/CAM systému.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Z hodnoceni spinéni zadani jsem trochu rozpadity, jelikoz student ve vysledné tabulce &.11 porovnava strategie obrabéni 3D,
3+2D, 4D a 5D. Nikoliv 5D a 4+1D. Zviasté na strategii 4+1D jsem se té&Sil, Ze se o ni néco dozvim. Jinak toto studentovo

vlastni pojeti zadani nema 7adné dopady na zavér BP, jelikoZ 4D je jednou z moZnosti nastaveni 4+1D.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Student stanovil rGzné tvary zkudebniho modelu, ktery pak namodeloval a postupné proved| frézovaci operace 3+2D, 4D a
5D s vyuzitim CAD/CAM systémem Fusion 360 a porovnal vysledky.

Odborna troven C - dobie

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teorie viceosého obrabéni popsand v kapitole ¢.1 byla vhodné zvolend a &tenaf si udélda komplexni predstavu o
kinematickych moZnostech CNC stroji. V kapitole €.2 se musel student naucit ovliddat CAD/CAM systém Fusion 360, co?
dokladd na teoretickych piikladech pouZitych hlavné z tutoriald nebo vyukovych videi. V praktické ¢asti (kapitola €.3) pak
ovéfuje strategie frézovani na vlastnich modelech a tam se ukazuje lehka neznalost obrabé&cich strategii. Napf. pro tvar na
obr. 41 ,Free form surface” viibec nedoporudil strategii 3D, i kdyZ jde o zékladni 3D tvar. Viz. tabulka ¢.7 Doporuéeni
pouZitelnosti. Nebo chybné zvoleny soufadnicovy systém pfi 5D obrabéni ,srazeného vélce” u obr.66 v pfiloze &3, ktery by
mél byt orientovan osou Z rovnobéZnou s osou vélce, aby CNC stroj vytoil rotacni osy dle sklonu plochy.

Formalni a jazykova troven, rozsah price : C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykova Uroveri je odpovidajici BP. Pomérné Casty vyskyt preklepd. V praktické &asti u tabulek 12, 13 a 14 mi
chybéli odkazy na pfisludné obrazky v pfiloze ¢.3. Obrazky od obr. 32 neodpovidaji popisu v textu. Myslim si, e jsi toho

student bohuzel viibec nevSiml. Odkazy v Bibliography na webovské stranky byly plné funkéni.
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Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvéni a vyuZivdni studijnich materiald k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramendl. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pIné vyuzil vSechny uvedené zdroje. Snad jen v ¢lanku 2.1.2. Setup je uveden zdroj [15], ale obsahy si viibec
neodpovidaji. Vysledky a tivahy jsou jasné formulované.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Student v BP pfi jednotlivych porovnavéani neuved! pouZity nastroj, zda jde kulovou nebo valcovou frézu a také rozmér dilce.
Nelze pak posoudit napt. délku drahy nastroje (v metrech) uvedené v tab. €.12 pro jednotlivé strategie. Dale pfi porovnavani
vysledk( simulaci uvadél rozdilné tolerance napf. u obr.74 je tolerance 0,0005 a u obr. 75 je 0,02mm, co? je pak pro &tenafe
BP neporovnatelné. Také jsem nepochopil hodnoceni v tabulce ¢.11, kde student uvadi u 5D ++ pro tvar ,Free form surface”,
ale pro ,lopatku” a dalsi je +

lil. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédeét pri obhajobé zdavéreéné prdce pred komisi.

Student nakonec dokazal porovnat strategie 3+2D, 4D a 5D, ale vybér modelil viibec neodpovidal zadéni. Napf.
modely z obr. 51 a 52 jsou si podobné. Navic model z obr. 50 Ize, dle mého nazoru, obrabét ve 4D s vyuZitim
strategie “Rotary Passes - Spiral” nebo podobné a ne ,Rotary pocket“. V zavéru BP se student odvolava na
vysledky analyzy uvedené v tabulce ¢.11, ale tyto vysledky jsou jako doporuéeni zavadéjici.

Pfipadna otazka k obhajobé:
1. Popiste a naznacte funkci G234 = Tool center Point Control (TCPC) pro CNC stroj s kinematikou typu
hlava-hlava.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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