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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim bakalarské prace bylo vytvofrit vypocetni MKP model vzduchem chlazené hlavy motoru, ktery bude zatizen
vnéjsimi silami plsobicimi na soucdst a napétimi vyplyvajicimi z tepelného zatiZeni. Vypoctené hodnoty mély byt
porovnany pro dvé varianty hlavy motoru - plivodni naftovou variantu a prestavbu na spalovani vodiku. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna vypocet kombinace mechanického a tepelného namahani, hodnotim zadani bakalarské prace jako narocnéjsi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo bez vyhrad splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V prvni ¢asti prace jsou stanoveny zatézujici sily a provedena kontrola Sroubového spoje. V druhé casti je popisovana
tvorba vypocetniho MKP modelu a stanoveni zatéZujicich okrajovych podminek. Vysledky jsou porovnany pro dva pracovni
rezimy vné;jsi charakteristiky s riznymi otackami pfi provozu na naftu a vodik.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zjednoduseny postup Feseni, uvazujici maximalni zatéZujici sily spolu s primérnymi tepelnymi toky, povazuji za spravny.
Nicméné, rozbor zatézujicich okrajovych podminek je v mnoha ohledech nejasny a nedostatecné vysvétleny. Napf. neni
zfejmé, zda zatézujici tlak ve valci je ziskdn ze simulacniho modelu nebo pochazi z indikacniho méreni. A jaké bylo
nastaveni motoru (plnici tlak, hofeni posunuté do expanze pro omezeni klepani atd.). V detailech také neni vysvétleno, jak
byly stanoveny okrajové teploty a soucinitele prestupu tepla pomoci 1D GT-Suite modelu, ktery neobsahuje specialni
modul pro vzduchem chlazené konstrukce motord. Neni zcela jasné, jak v pfipadé stacionarniho vypoctu, bylo provedeno
stanoveni priamérnych hodnot teplot a soucinitell prestupu tepla. Korektni stanoveni okrajovych je ale zasadni pro
spravnost vysledk(l a pfipadnou dalsi vyuZitelnost zavér( prace.

Nékteré obrazky nedostatecné vysvétluji nastaveni modelu, jako napft. obrazky 18 az 21, kde jsou vyobrazeny hodnoty
nastavenych okrajovych podminek, které jsou naprosto necitelné. Vhodnéjsi by bylo nahrazeni 3D pohledem s barevnym
rozliSenim ploch s nastavenymi okrajovymi podminkami, které by korespondovaly s jejich hodnotami v tabulce 13.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formdlniho hlediska je prace pfehledné ¢lenéna do Cislovanych kapitol a pfehledné se odkazuje na Cislované obrdazky a
tabulky. Z jazykového hlediska bakalarska prace obsahuje veliké mnozZstvi preklepd, gramatickych a pravopisnych chyb.
Uvodni reer$ni kapitoly 1, 2 a 3 jsou pomérné sloZité pochopitelné a informacné prazdné. Mnoho vét postrada smysl a
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jako celek plUsobi jako Spatny strojovy preklad nebo text generovany Al. Viz napf. ¢ast kapitoly 3.2 popisujici dvoudobé
motory. Celé praci by prospéla jazykova korektura.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje informaci jsou ocitovany v souladu s citacnimi pravidly. Na konci nékterych odstavcll je pouze soupis pouzitych
zdrojG a neni zcela jasné, ke kterym informaci jsou zdroje relevantni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Bakalarska prace je velmi $patné Citelna a celd Uvodni ¢ast je pro svoji obsahovou prazdnost v podstaté zbytecna. Samotné
vypracovani technického problému je na dobré urovni. Vybér a zpracovani vstupnich dat, které mechanicky a tepelné
namahaji hlavu motoru, nejsou v nékterych ohledech podrobné vysvétleny. Vysledky variant pro provoz na naftu a vodik
jsou na zavér podrobné srovnany.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otéazky k obhajobé:

1) V kapitole 6.3 je pocitané silové zatizeni vstrikovace namontovaného v hlavé motoru s predpétim. Na
jakych plsobi tlaky plochach, Ze jsou od sebe odecteny tlaky plsobici na dno hlavy s tlakem spalin
v motoru? Je velikost ploch opravdu identicka, aby bylo mozné tlaky od sebe odecist?

2) Jak je uvaZovano ve vodikové varianté se zatizenim hlavy zapalovaci svickou?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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