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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: MoiZnosti Gpravy dat LiDAR pro pripravu modelu terénu z predindustridlni éry
Jméno autora: Jakub Zamazal

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra geomatiky

Oponent prace: Prof. Ing. Jifi Cajthaml, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako naroc¢néjsi. Jedna se o nové téma, které je velmi zajimavé a mohlo by mit zajimavy aplika¢ni dopad
v oblasti archeologie.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno pouze ¢aste¢né. Autor dokumentuje vysledky své Cinnosti v textu prace a na pricnych profilech
Zeleznicnich trati. Bohuzel Uplné chybi tistény mapovy vystup i elektronickd mapova publikace. ReSerse prace je velmi
stru¢na, kdyz si odmyslim publikace tykajici se historie Zelezni¢nich trati — ty se netykaji pfimo tématu prace. Také text
prace je rozsahem na spodni hranici akceptovatelnosti. Samotny text prace zacina na strané 7 a konci na strané 24. K tomu
je tfeba dodat, Ze nékolik stran je témér prazdnych. Z textu i dodanych dat vyplyva, Ze autor téma zpracoval, ale text prace
je na vyrazné horsi drovni.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

JelikoZ se jedna o nové téma, autor nalezl zakladni postup na odstranéni Zelezniénich ndsp( a zarezl z dat DMR5G.
Postupoval spravné, ackoliv v nékterych fazich by se dalo nalézt efektivnéjsi reseni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je primérnd. Zejména text prace je podprlimérny. Dale ze zadani vyplyva, Ze se autor bude vénovat
liniovym stavbam, ze kterych nakonec pracuje pouze se Zeleznicemi. Velkou terminologickou chybou je pojmenovani
pric¢nych profild jako podélnych. V reSersi by bylo vhodné se vice vénovat literatufe tykajici se tématu prace nez publikacim
o historii Zeleznicnich trati. Pfilozené pri¢né profily také neobsahuji jednotky (pravdépodobné metry).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalné je prace zpracovana podprimérné. Nalezl jsem pravopisné chyby i pfeklepy. Kvalita nékterych obrazk( by mohla
byt lepsi — napfiklad vhodnéjsi pouZiti barevné hypsometrie. Rozsah prace je podprimérny vzhledem ke standardim
bakalarskych praci. Obrazek 1 by mohl byt ve vétsSim rozliSeni, mapa na strané 13 by v legendé u hranice neméla uvadét
polygon, ale linii. Také je pravidlem psat kilometry s malym K a obecné polozky legendy zac¢inat malym pismenem.
Nevhodné je i grafické méritko. Pfi vy¢tu pomoci odrazek by se polozky mély oddélovat ¢arkou nebo stfednikem.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje celkem 9 citovanych zdrojl. Z toho se jedna 3x o odborné ¢lanky v anglicting, co? je jisté dobre. Ostatni
zdroje literatury jsou pak vénované historii Zeleznic. Bylo by vhodné zapojit vice zdrojl k tématu prace, které je i ve svété
pomérné Casto reseno (vyhledavani vzor v mraénech bod a jejich nahrazovani).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Predlozena bakalarska prace bohuzZel obsahuje fadu nedostatkd, které by mohly byt odstranény pfi peclivéjsi kontrole
nebo pfi konzultaci s vedoucim prace. Nejzdsadnéjsi vyhrady jsou k nedodrZeni Gplného zadani, nebot chybi tisténé
mapové vystupy a webova mapova aplikace. Toto je zdsadni pfi psani odborné price — soulad se zadanim muze byt
dlvodem nepfijeti takové prace. Existuje néjaky redlny ddvod, pro¢ autor mapy ani webovou aplikaci nevytvoril?

Ne pfilis pozitivné je mozné hodnotit i text prace. Ten je velmi strucny, ne pfilis pékné vysazeny a na hranici
akceptovatelnosti. Obrazky terénu v barevné hypsometrii, které obsahuji pouze 2 barvy jsou malo vypovidajici. Bylo by
nutné tuto upravit pfimo v GIS a nedélat pouze vyrezy standardné pfifazené hypsometrie.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
Do obhajoby mam nasledujici dotazy:

1. Jak casto student konzultoval s vedoucim prace? Na textu prace je vidét, Ze nedostatky by mohly byt
odstranény po konzultacich s vedoucim.

2. Proc bylo upusténo od zahrnuti vech liniovych staveb a feseny pouze Zeleznice?
3. Proc¢ maji pricné profily rizna vyskova méfitka? Bylo by vhodné je pro moZné srovnani sjednotit.
4. Prosim o vysvétleni rekonstrukce profilu ¢. 24. Nerozumim, jak se doslo k tomuto pribéhu.
5. Jak redlné vidi autor vytvoreni 3D modelu pFedindustrialni krajiny pro celé Cesko?
Datum: 26.6.2023 Podpis:
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