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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace hodnotim jako primérné, student zpracoval velké mnozstvi dat, ale jednalo se spiSe o pracny nez
védecky zavazny problém.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsirena.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Student zvolil provérené postupy a aplikoval je vhodnym zptisobem.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi re-
seni

Odborné drovei prace v poiradku, poznatky z odborné literatury jsou vhodné aplikovany do vlastnich postupd.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni i jazykova tiroven jsou v zasadé v poradku, prace obsahuje jen malé mnozstvi chyb, preklepii a formu-
laci ve védeckém textu nevhodnych. Nékdy je ne tplné€ vhodné uzivino prvni osoby nebo ptivlastiiovani, které
bych vyhradil pouze do oddilu Diskuse. Typografické chyby se v malé mite v praci objevuji.

Anglicky abstrakt je az na drobné nedostatky v poiradku.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér pra-
mend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.
Citace jsou formalné v poiadku, ocenil bych provedenou resersi literatury v prislusné kapitole a predevsim vhod-
nou préci s referencovanymi zdroji.

Dalsi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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Shriite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pripadné otazky,
které by mél student zodpovédet pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Prace je celkové na tirovni, autor predklada vhodnou resersi postupti, kde se vice pozastavuje u dvou dri-
véjsich studii, fesicich obdobnou problematiku. Vedle nezbytného tivodu do terminologie a predstaveni
pouzitého software jsou ukazana kritéria vybéru zobrazeni, a predevsim kritéria jejich analyzy. Autor ¢as-
te¢né vyuziva drive publikovanych poznatkii a spravné sdm dochazi k poznani (podpofeném statistickymi
testy), Ze data drivéjsich studii vyznamné koreluji se soucasnymi zjisténimi.

PredloZena prace je celkové pomérné struc¢né, ovSsem zminuje vSechny dilezité aspekty problematiky. Vy-
sledkem je urcité zajimavy vhled do vhodnosti kartografickych zobrazeni pro pouziti v mapéch svéta. Autor
vysledky vypoctt podporil tabulkami poradi a vysi jednotlivych koeficientti a nechybi diitkladné srovnani
se zminénymi pfedchozimi pracemi.

Préace jisté nevyuzila potencialu, ktery se ve shromazdénych datech skryva, a bude urcité vhodné navazat
dalsimi analyzami, napt. lokalniho charakteru, ¢i dal$imi pokrodilejsimi vizualiza¢nimi metodami. Kladné
hodnotim pritomnost Diskuse, kde se autor k moznostem dalSiho vyvoje prace na tématu vyjadiuje.

Jako ponékud slabsi hodnotim grafickou ptilohu, kde se jedna o vizualizace oblasti, pro néZ jsou splnéna
vSechna tfi kritéria hodnot celkového zkresleni. Skoda, Ze se jako priloha prace neobjevily ptriklady map

ekvideformét (nikoli jen binarnich), které jsou zminovany v zadani. Také stupen generalizace predloze-
nych map je nedostateény a mohl byt rozhodné pouzit velmi zjednoduseny tvar pod4ni motského pobiezi.

K praci bych mél dalsi doplnujici dotazy nebo zadosti o upfesnéni:

PiSete, Ze jste pripravu vstupnich dat provedl v software Projection a nasledné zpracovani v Excelu a
ArcGISu Pro. Premyslel jste nad zjednodusenim dalstho zpracovant vé. nactent apod. napriklad pomoct
zpracovani skriptem v Pythonu nebo MatLabu?

Dle oéekduani autorova zjistént koreluji vijznamneé se zjisténimi piredchozich autorii. Mate néjaké vysvét-

leni, proc jsou pomérné velké rozdily zrovna okolo prvnich mist tabulek (zobrazeni Exkert III, Wagner
Vaj.)?

PredloZenou zaveérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.
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