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Katedra/ustav: Katedra technologie staveb

Oponent prace: Ing. Ales Vik

Pracovi$té oponenta prace:  OSVC / Specialista v oboru denniho a umé&lého osvétleni

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Autor se ve své praci zabyva vyuZitim energie z fotovoltaické elektrarny pro soustavu verejného osvétleni na
konkrétnim pripadu obce Zernov, které tato prace poslouZila pro kone¢né rozhodnuti. V rdmci posouzeni finanéni
navratnosti vyuziti energie z FVE se zaméruje na 3 pfipady od Uplné vymény stavajicich zdroji verejného
osvétleni za LED aZ po ponechani stavajicich sodikovych vybojek. Dale autor zméfil jasové poméry stavajiciho
osvétleni a navrhl technologicky postup vymény zdrojl verejného osvétleni. Zadani hodnotim vzhledem k typu
prace jako naroc¢néjsi.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace povaZuji za splnéné. Autor vyhodnotil efektivitu a dobu naroénosti vymény zdrojd a posoudil
moznost ziskani dotace v rdmci programu a dospél k ekonomicky nejvyhodnéjsi varianté aplné vymény
stavajicich zdroja VO za LED se stejnym svételnym vykonem, bez doplnéni stavajiciho osvétleni o dalsi svételna
mista. Pokud bychom se na vyslednou variantu divali z hlediska bezpecénosti, tak je z provedeného méreni zcela
zfejmé, Ze toto feseni nebude splriovat poZzadované normové hodnoty z hlediska jasovych pomérd na pozemni
komunikaci a pozadované parametry novych svitidel by mély byt optimalizovany vypoctem. Jak je ale v praci
zminéno, normy jsou v tomto ohledu pouze doporucené a vzhledem k poZadavku obce na nalezeni
nejekonomictéjsi varianty je zadani spinéno.

Zvoleny postup Feseni Spl’iiVIl)"

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup pfi vybéru variant, hodnoceni efektivity i doby navratnosti pfi stavajicim osvétleni i po jeho vyméné
hodnotim jako spravny.

Odborna uroven A - V)"borné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalarska prace svym rozsahem napliiuje zaddni. Autor prokdzal, Ze rozumi problematice verejného osvétleni a
FVE. VyufZil jak poznatkd ziskanych z dostupnych zdrojd, informaci ziskanych aktivni ¢asti na webinafich, tak
z praxe — méreni jast pozemni komunikace.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - Velmi dobi"e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Bakalarska prace je zpracovana prfimocare s jasné formulovanymi zavéry. Jazykova a technicka uroven je odpovidajici
danému typu préace. V nékterych pasazich mohl byt dokument prehlednéjsi, nap¥. pouZiti matematickych vzorcd namisto
prostého popisu.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - V}”bOl’Ilé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor vyuZzil Sirokou skalu dostupnych zdroji. Autor vyuzZil i informace z webinara, kterych se zucastnil, coz svédci o aktivnim
pfistupu a zajmu o obor. Citace a vlastni GUvahy jsou v prdci jasné odliSeny. Oponent nehodnotil citacni etiku a predpoklada,
Ze prace je zpracovana s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z prace je patrny zajem autora o danou problematiku a z jejiho rozsahu je patrné, Ze se ji pilné vénoval a rozumi ji.
Vlysoko je potieba hodnotit pfedevim propojeni tématu s realnym prikladem obce Zernov a praktickou ¢ast
prace, ve které provedl méreni redlného stavu. Autor logicky doSel k ekonomicky nejoptimalné;si varianté, coz
bylo v dané chvili poZadavkem obce. Jak ale sdm autor ve své prdci zmifuje, tato varianta neni nejoptimalnéjsi z
hlediska bezpeénosti, nebot predpoklada vyménu stavajiciho osvétleni za nové, které ale svételné-technickymi
parametry odpovida stavajicimu nevyhovujicimu osvétleni. Jako doplnujici otazky k obhajobé zavérecné prace
tedy doporucuji nasleduijici.

Pokud bychom se divali na vysledky méfeni VO (intenzita osvétleni, rovhomérnost) z hlediska svételné techniky,
co znamenaji nevyhovujici hodnoty z hlediska bezpecénosti uZivateld pozemnich komunikaci? Jaké jsou mozZnosti
napravy nevyhovujiciho stavu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 20.6.2023 Podpis:
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