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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Zadani hodnotim jako primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Vsechny body zadani byly formalné spinény, ale k nékterym ¢astem mam vyhrady - viz ddle.

Zvoleny postup reSeni Castecné vhodny

Student nejprve zpracoval reSersni ¢ast zabyvajici se progresivnimi kolapsy stavebnich konstrukci a s tim souvisejicim
mimoradnym zatizenim. Bohuzel fada myslenek je pouze ,,nakousnuta“ a neni podrobnéji rozvijena. Konstrukéni ¢ast se
zabyva vlivem teplotniho zatizeni i¢inkem pozdaru na vnitini sily v exteriérovych sloupech bytového domu. Pfi vypoctech
bylo zavedeno velké mnoistvi zjednoduseni, kterd vyznamnym zpUlsobem zkresluji vysledky.

Odborna uroven D - uspokojivé

Naplni konstrukéni ¢asti prace je linedrni vypocet vnitinich sil ve sloupech pomoci sestaveného 3D vypocetniho modelu a
nasledné ndvrh podélné vyztuze na obalku vnitfnich sil - nejprve bez a poté s vlivem teplotniho zatizeni od pozaru. Pfi
dimenzovani neni zohlednén efekt zmény mechanickych vlastnosti materiald vlivem zvySené teploty, takZze druhd varianta
vlbec neodpovida realité. Rovnéz nevidim pfilis smysl nékterych ¢asti statického vypoctu (napf. vypocet momentd

s UCinky 2. Fadu, prestoZe sloupy vysly masivni; ruéni vypocet 6 bod( interakéniho diagramu na 8 stranach prace, aj ...).
Kapitola 6 - Porovnani vysledkl je naprosto nedostatecna, je nutné pfipojit slovni komentar.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Kapitoly resersni Casti jsou misty neusporadané a myslenkové na sebe nenavazuji. Prace obsahuje velké mnoZstvi preklept
a gramatickych chyb. Autor pouziva nevhodné slovni obraty. Obrazky i vykresy maji dobrou grafickou kvalitu. Svym
rozsahem prace spliiuje pozadavky bézné kladené na bakalarské prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Rozsah pouzity zdroju je dostatecny, obsahuje ¢eské i zahrani¢ni publikace a odpovida Fesené problematice. Je zminéna
norma zabyvajici se mimoradnym zatizenim (€SN EN 1991-1-7), postradam Eurokdd 2 (ESN EN 1992-1-1). Pouzité zdroje
jsou v praci radné citovany.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Kromé vyse uvedeného mdam k prdci jesté nasledujici pripominky:

Pro navrh vyztuZe sloupl namahanych momentem ve dvou smérech nemohou byt pouzity nomogramy pro jednoosy
ohyb.

Pfi ndvrhu vyztuze evidentné ohybanych sloupU je zbytecné pouzivat kritérium pro dostfedny tlak.

Nedostatky ve vykresech tvaru - Spatné nékteré druhy car (obvod stropni desky musi byt plnou ¢arou), chybi
zakotované rozméry balkénovych desek, polohy nékterych otvor( (v desce i sténdch) jsou kétované pouze

k modulovym osam.

Ve vykresech vyztuZe sloupl si neodpovida popis vyztuzi (profily a pocty) v pticnych a podélnych fezech - viz vykresy
CabD.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je spiSe pramérna. Jeji napln se dotyka problematiky jiného oboru, nez ve kterém student absolvoval své
studium. Student nedokazal do dané problematiky proniknout dostate¢né hluboko, coz se odrazilo na kvalité
prace. Praci chybi uchopitelny zavér, provedené vypocty obsahuji pfili§ mnoho zjednoduseni na to, aby byly
dostatecné vérohodné.

Student by se pfi obhajobé mohl vyjadfit k nasledujicim bodim:

Vyhovuje stropni deska nad 1PP v oblasti sloupu S1 na protlaceni? UkaZzte vysledky smykového napéti
v okoli sloupu.

Bude veskera vyztuz sloupli 1PP pfevedena do svislych konstrukci INP - viz vykres E? Vejde se to tam?
Objasnéte vétu ze str. 34: ,,0bjemova tiha ustoupeného podlaZi a vlastni tiha balként je 0,91 kN/m?2.“
Neni to na ZB konstrukci malo?

Objasnéte vétu ze str. 62: ,,Do programu FIN byly dosazené hodnoty bez ucinku prvniho fadu, FIN je
schopny si ho dopocitat.”

Dle ¢eho usuzujete, Ze pokles tuhosti material(l vlivem poZzaru bude zrovna 5 - 20 % - viz str. 73?
Vysvétlete podrobnéji, jak jste stanovil kiivku pFestupu tepla po prarezu stropni desky - viz str. 68. Je
nahrazeni této krivky linearni zavislosti teploty na hloubce prifezu dostatecné vérohodné pro vypocet
vnitfnich sil?

Jak si vysvétlujete, Ze v nékterych sloupech 1PP vznika pfi pozaru tah? Vysvétlete princip chovani
konstrukce. Je skute¢né redlné navrhovat ZB sloup, ve kterém je tahova normalova sila 1600 kN?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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