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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace povazuji za splnéné. Predbézny navrh objektu je sice dosti netransparentni, nicméné téZisté prace spociva

v ndvrhu schodisté.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval systematicky. Nejprve vypracoval resersi a nasledné proved| predbézny navrh konstrukéniho systému.
Zbytek prace ndlezel ndvrhu schodisté — v této ¢asti se student nejprve vénoval vybéru varianty konstrukéniho reseni. Poté
testoval rGizné velikosti ok sité KP a navazal analyzou vnitfnich sil. Ocenuiji, Ze vystupy ze software ohledné mnozstvi
pozadované vyztuze byly konfrontovany s ru¢nim navrhem. Naopak za nedostatek povazuji absenci jakékoliv skici, na které
by bylo objasnéné prostorové plsobeni dané konstrukce. Dale bych ocekaval, Ze student nejprve konstrukci zjednodusi —
napf. na 2D uUlohu a nasledné bude zkoumat vliv pfechodu na 3D apod. a aZ na zavér, obeznamen s vlivy geometrie a
okrajovych podminek, pfistoupi k samotnému ndvrhu vyztuze.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z prezentace vystupl usuzuji, Ze se student nezabyval lokalnimi osami sité KP, které maji zasadni dopad na analyzu a navrh
konstrukce. V praci jsou uvazovany dva vypocetni modely — lokalni a globalni. Globalni model ma hrubsi sit z divodu
Casové narocnosti vypoctu, avsak obsahuje vliv tuhosti okolnich konstrukci. Lokalni model pfedstavuje opak. Student
bohuzel tento problém nevytesil napfiklad automatickym zjemnovanim, lokdlnim zjemnénim, nebo namodelovanim
pfislusného vyseku z globalniho modelu. V analyze konstrukce nejsou zahrnuty hlavni veli¢iny — zejména jejich trajektorie.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdci se vyskytuji gramatické chyby, jednotky v hranatych zavorkach a neoznacend tabulka. Na druhou stranu je prace
dobre strukturovana a ma odpovidajici rozsah.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli je v pofadku. V praci jsem nenasel Zadné problematické citace.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
nejsou

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

1) Jak si vysvétlujete nespojitost izoploch napftiklad v obr. 14 a rovnéz nespojity prihyb na rozhrani
mezipodesty / ramen schodisté na obr. 22?

2) Cim se lisi ohybovy moment od navrhového ohybového momentu (tzn. napf. m_y vs. m_yD-)?

Datum: 23.6.2023 Podpis:
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