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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Sportovni hala

Jméno autora: Jan Vondrasek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Karel Mikes, Ph.D.

PracoviSté oponenta prace:  Fakulta stavebni, Katedra ocelovych a dievénych konstrukei

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentar.

Odborna uroven C - dobre

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi
reseni

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k Feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predmétem bakalarské prace je navrh obloukové halové konstrukce, jeZ tvofi zastfeseni sportovni haly. V ramci
této prace byl vytvoren 3D staticky model, na ktery byly aplikovany jednotlivé zatéZovaci stavy, ke kterych byly
sestaveny pfislusné kombinace zatizZeni.
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Na vysledné silové ucinky byl proveden navrh hlavnich prvk( drevéné nosné konstrukce. Tento navrhu je v zavéru
doplnén o dva dulezité spoje hlavniho oblouku. Jedna se o ¢epovy spoj ve vrcholu oblouku a téZ o epovy spoj v paté
oblouku. Toto povazuji za velmi pfinosnou ¢ast bakalarské prace. Pfinosem je téz vhodné vyuziti SW pro navrh a
posouzeni pfipoje Stitového sloupku ke krajnimu obloukovému vazniku.

U statického vypoctu jsou podrobné zobrazeny vSsechny zatéZovaci stavy, ale bohuZel ale nejsou zobrazeny pribéhy
vnitfnich sil na nosné konstrukci. Konstrukce je ale zobrazena na pfiloZzenych jednoduchych vykresech.

Z hlediska navrhu konstrukce je nutné k této ¢asti prace zdaraznit nékolik problematickych bod:

Pfedné — proc je zvolena znaéna Stihlost oblouku (rozmér prifezu 200/1200 mm) a pro¢ neni vyuzito bézné
Site lepeného prvku 240 mm, ktera by u takovéto konstrukce davala vétsi smysl? Oblouk navic neni
posouzen na kombinaci vzpérného tlaku a ohybu a tlaku a ohybu s pfipadnym klopenim vysokého stihlého
prQfezu od nesymetrickych zatizeni.

Zatizeni udrzbou na konstrukci je zbytecné nadhodnocené.

NavrZeny dvojity asfaltovy pas c celkové tl. 8 mm, ktery se béiné na podklad natavuje a ma zvySenou
odolnost proti proslapnuti se nezda byt idealni volbou pro vrstvu tvofici parozabranu na lehké drevéné
konstrukci.

Jako velmi nevhodné se jevi zakoncéeni obloukll mimo stfesni plast, coz by pro konstrukci znamenalo
vyrazné snizeni Zivotnosti na pouhych nékolik malo let. Spravné je dfevéné oblouky Ucinné ochranit.

V pudorysu (vykres €. 3) jsou Spatné rozmisténé polohy naznacenych vaznic. Chybi zde alespon schematicky
naznacené spoje a Stitové sloupky. Otazkou je také znacna excentricita pfipojeni ztuzidel v misté horniho
kloubu vazniku (ktery zde naznacen neni).

Jednim z probléma mzZe byt rovnéz také to, Ze krajni oblouk je v podstaté podepren Stitovymi sloupky a
nebude se tak témér vibec deformovat ve svislém sméru, kdezto druhy oblouk, ktery je ale soucasti
stejného ztuZeni se bude jiz vyrazné deformovat (dle statického vypoctu je deformace ve vrcholu vice jak
60 mm). Jak se tato deformace projevi na vaznicich a u ztuzidel?

V praci je znacny nesoulad mezi posuzovanou dimenzi Stitového sloupku ve statickém vypoctu a v detailu
pfipoje (na vykrese €. 5 je navrZzen prirez 350 x 250 mm) a zakreslenym prirezem v pudorysu (z okétovani
se jevi, Ze se jedna o prirfez 140/200 - sloupek bohuzel neni na vykresech popsan) ale v detailu (¢. vykresu
11 je zakreslen a popsan rozmér dalsi 140/250 mm. Lepeny pratfez 350 mm neni moc dobry navrh, snazime
se standardné se drZet nasobku tlousték lamel 40 mm, tedy lepsi by bylo navrhnout prirez vysky 360 mm.
Problém je téZ i u druhého rozmeéru, ktery se vymyka standardni Sitce 240 mm, kterou se u béznych prvk{
snazime drzet, pokud je to mozné.

Jesté poznamka k posouzeni stitového sloupu — ve skutec¢nosti je namahan ohybem ve sméru tuzsi osy. Ve
statickém vypoctu je na strané 43 vidét, Ze prlifez ma vétsi tuhost k ose ,,y“, ale posuzovan je na moment
v kolmém sméru (M,). Na strané 47 je pak zmatek v soucinitelich k, (je tam 2x — zfejmé se jedna o preklep),
ale v kontextu zmatecnych informaci a vychozich predpokladi o plisobeni u tohoto prvku se z ndvrhu stava
ponékud zmatecna a obtizné uchopitelna zaleZitost.

| pres fadu pripominek je ale konstrukce v principu a po upresnéni a odstranéni problémovych mist velmi dobre
realizovatelna a zvolena koncepce je v podstaté spravna.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.

Datum: 16.6.2023 Podpis:
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