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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako primérné narocné. Kvalifikaéni prace s podobnymi tématy byly na Katedfe geomatiky jiz
zpracovany.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno pouze ¢aste¢né. ReSersSe se omezila na jednu stranu s tim, Ze cituje zejména studentské prace

z FSv CVUT a také re$eny projekt tamtéz. Bylo by dobré se zaméfit i na jiné zdroje (jind pracoviité, ¢asopisy, a to tuzemské
i zahranicni). Relevantnim publikaci je jisté dostatek. Prostorova data byla zpracovana, jejich prezentace v podobé webové
mapové aplikace taktéz. Bohuzel chybi v zadani prace uvedeny tiStény mapovy vystup. Webova mapova aplikace navic
vUbec neobsahuje vrstvy land-use, které jsou z hlediska tématu klicové.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

JelikoZ se jednd o pomérné standardni postup zpracovani dat, hodnotim ho jako spravny. Samoziejmé by bylo lepsi vice
navazovat na kvalitnéjsi reSersi. V zavéru prace pak chybi kapitola Diskuze, ktera by diskutovala ziskané poznatky.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je primérnd. Prace obsahuje mylnou informaci na str. 16 ,,vyskopisnym zakladem zpravidla ZM10
nebo ZABAGED" — toto urcité neplati pro prvni vydani SMO-5. V kapitole 6.3 je pouZito 6 druht pozemkl — proc¢ chybi
kategorie , ostatni“? Nasledujici sloupcové grafy nemaji definovany jednotky na obou osach. Oproti pouzitému zobrazeni 6
sloupctl by bylo vhodnéjsi vyuzit s¢itané sloupcové grafy, které by byly prehlednéjsi. Dale je vhodné vyufZit i kiiZzové tabulky
s konkrétnimi vymérami zmén.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalné je prace zpracovana pomérné dobfe. Nalezl jsem pouze nékolik preklep(. Kvalita nékterych obrazk( (reprodukci
map) by mohla byt lepsi. Rozsah prace je pfiméreny bakalarské praci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje celkem 12 citovanych zdrojl. Z toho se jedna 3x o Wikipedii, dale o studentské prace a webové odkazy.
Bylo by dobré zatadit vice klasickych publikaci (odbornych ¢lanka, knih). Uplné chybi zahraniéni literatura.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
PredloZena bakalafska prace bohuzel obsahuje fadu nedostatk(, které by mohly byt odstranény pfi peclivéjsi kontrole
nebo pfi konzultaci s vedoucim prace. Nejzasadnéjsi vyhrady jsou k nedodrzeni Gplného zadani, nebot chybi tisténé
mapové vystupy a stézejni vrstvy ve webové mapové aplikaci. Ne pfilis pozitivné je mozné hodnotit i strukturu prace
(struéna reserse, absence diskuze) a praci s literaturou. Student zadani splnil v oblasti zpracovani dat.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Do obhajoby mam nasledujici dotazy:
1. Jak casto student konzultoval s vedoucim prace? Na textu prace je vidét, Ze nedostatky by mohly byt
odstranény po konzultacich s vedoucim.
2. 'V prdéci chybi detailni vysvétleni vybéru 3 zajmovych lokalit. Pro¢ byly vybrany zrovna tyto lokality a jak byl
stanoven jejich rozsah?
3. Jaky byl vyskopisny zéklad prvniho vydani SMO-5?
4. V préci neni vysvétlena volba vah v tabulce 6 na str. 33. Proc byly voleny pravé hodnoty 1, 5 a 10?

Datum: 26.6.2023 Podpis:
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