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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zaddani hodnotim jako narocnéjsi, protoze fesend problematika je spiSe okrajovou zalezitosti souvisejici s konkrétni
technologii vystavby podzemnich staveb. V bézné praxi se danou problematikou zaobira relativné uzky okruh firem a
odbornych specialistd. Vlastni feSeni vyZaduje aplikaci obecnych teoretickych znalosti v ndvaznosti na technicko-legislativni
predpisy.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z hlediska pozadovaného rozsahu definovaného zadanim diplomova prace kritérium splfiuje. Avsak v nékterych kapitolach
teoretické ¢asti by snesla Iépe rozpracovat, zejména ve vztahu k praktické ¢asti prace. Napr. v ¢asti zakladni pojmy je chybné
definovana amplituda jako maximalni vychylka, kdy amplituda je maximalni hodnotou sledované veliciny kmitavého pohybu
(mUze byt tedy jak pro vychylku, tak i pro rychlost, tak i pro zrychleni), pficemz v praktické ¢asti se prace zabyva
vyhodnocenim rychlosti kmitani a mj. i jeji amplitudy.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace se zabyva vyhodnocenim dynamické odezvy objektl na stavebni a trhaci prace pf¥i vystavbé bezbariérového pristupu
do stanice metra pomoci SW nastroja vyvinutych pro konkrétni HW systém méreni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Praktickd ¢ast prace se omezuje pouze na pouhé porovnani namérenych hodnot se stanovenymi mezemi, bez hlubsi analyzy
vzajemnych souvislosti vyhodnocenych méreni, ktera byla reprezentovana pouhym jednim zaznamem na sledovany objekt,

jak pro technickou seismicitu, tak pro odezvu trhacich praci. K vyhodnoceni namérenych hodnot neni uvedena diskuze

k dosazenym vysledklim ve vztahu ke zdroji dynamického zatizeni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

S ohledem, Ze prace neni zpracovana rodilou mluvci, Ize drobné chyby a par formulaci textu akceptovat bez zavaznych vytek.
Mozna Prace je prehledna a srozumitelna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V pouzitych citacnich zdrojich by mély byt uvedeny citované dokumenty, v textu jsem neobjevil odkazy na polozky 5, 14 a 15,
naopak v praktické ¢asti je opakované odkazovano na znalecké posudky objektd, kde bylo provadéno sledovani dynamické
odezvy a ty v seznamu uvedeny nejsou. Pouzité zdroje, zejména pro praktickou ¢ast prace jsou zcela relevantni a Uplné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Dovolim si polemizovat s dil¢imi texty kapitoly 11 Zavér, a to zejména s casti ,,vysledky méreni davaji vybornou moznost
ziskat predstavu o moznych vlivech...“ — k tomu je v praci prezentovdano malo méreni a nejsou rozebrany souvislosti
namérenych hodnot vici parametrdm budiciho zdroje, pripadné vzdalenosti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Relativné pozitivné hodnotim vybrané téma, které je pomérné Uzce specializovanou oblasti vlivli vystavby na
okoli, i kdyZ v intravildnech obci v mnoha pfipadech vyznamnou, zejména z hlediska ,,hladkého” priibéhu
stavebnich Cinnosti.

Naopak relativné negativné hodnotim rozsah praktické ¢asti, co se tyka hloubky zpracovani, viz komentare
uvedené vyse. V zavéru bych uvital i zhodnoceni provedenych méreni ve vztahu k limitim a uvedenym
dokumentlm (stavebni povoleni, rozhodnuti o povoleni trhacich praci) v celém rozsahu méreni, ne jen vybranych
a popsanych v praci.

Praci by prospéla diskuze nad vyhodnocenim méreni vici limitim, coz by ovsem chtélo vétsi data set hodnot.
Podrobnéjsi popis postupu vyhodnoceni by Iépe ¢tenafi nastinil to, jak si autorka problematiku osvojila a jak se

v ni orientuje.

PfedloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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