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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.

s Casové i fyzicky naroc¢nou pfipravou vzorkd.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny cile formulované zadanim prace byly spinény. Uspésné byly splnény tkoly jak v oblasti zpracovanf literarni
podklad(, tak experimentalni ¢innosti, zpracovani vysledk( a jejich diskuze.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je bez vyhrad. Autor nejprve peclivé zpracoval velkém mnozstvi relevantnich literarnich podkladd a
vyuZil je nejen jako inspiraci pro realizaci experimentd, ale i vyhodnoceni a diskuzi vysledkl. Experimentalni plan byl
moZna svym rozsahem aZ pfilis ambicidzni a na potvrzeni nékterych vysledk(l opakovanymi experimenty uz nezbyl cas.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je vyborna. VyuZziti znalosti z literatury je pfikladné. Autor prokazal schopnost kombinovat
informace a data z mnoha fazi experimentalni ¢innosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vzhledem k tomu, Ze je prace psana v angli¢tiné, netroufam si hodnotit jazykovou uroven. Z pohledu mych znalosti je
prace nadpriimérna a je vyjimecna také tim, Ze neobsahuje témér Zzadné nedostatky po grafické strance a preklepy.

Z hlediska strukturovani prace je netradicni, Ze se mnoho vysledkl objevuje, a jsou zde i diskutovany, v experimentalni
Casti. Sice to jsou vysledky, které popisuji vlastnosti vzorkd, ale ocekaval bych je aZ v ¢asti Vysledky a Diskuze. Tyto ¢asti
naopak v praci formalné chybi. Prace je tedy neobvykle strukturovana, ale to neubird nic na jeji kvalité.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zévérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Literarni ¢ast je zpracovana podrobné a obsahle. Obsahuje i informace, které patti k obecnym znalostem. Tim je objem
prace mozna postradatelné navysen. Nékteré pasaze literarni ¢asti by jisté mohly byt zestihleny. Vybér zdrojl byl
adekvatni a korektni. Navic, mnozstvi zdroji svédci o nadpriimérné aktivité.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

K literarni ¢asti mam dvé pripominky: 1) nanosilika neni korozni inhibitor (str. 4), 2) v rovnici reakce 4.5 je chyba.

Ocenuji snahu autora, aby i ¢tenar byl v komplikovaném experimentalnim planu dobfe orientovan. K tomu slouzi
prehledné schéma na obr. 5.3.

Dil¢i komentare k experimentlm a vysledkdm jsou:

1. Open porosity v ¢asti 5.3 je hodnocena jako rostouci po napétové zatézi. Narust je patrny, ale nelze ho povazovat
za statisticky vyznamny.

2. Text na str. 34 vysvétluje vyssi naboj prosly pti ACPT v porovnani s DC. Diskuze je spravna. K vy$sSimu naboji pri
ACPT zfejmé pfrispiva také vyssi koncentrace nosi¢li naboje v 3% NaCl. Zatimco v 0,3M NaOH je jich 0,3 mol/I,

v 3% NaCl je to 0,51 mol/I.

3. Autor vyhodnotil jako experimentalni chybu pokles celkového mnoZstvi chlorid( v betonu po proudové zatézi u
betonl A a B. Podle mého nazoru to mize souviset s povrchovymi zménami béhem proudové zatéze, kdy na
povrchu v katodickém prostoru miiZze dochazet k precipitaci fazi bohatych na vapnik, které mohou zacelovat péry.
Pokud je ¢ast cementu v betonu nahrazena mikrosilikou, k tomuto efektu dojit nemusi.

4. Zmeény fazového slozeni cementového tmelu analytickymi technikami by nepochybné mohly potvrdit dopady
prichodu proudu. Zménam pozorovanym v této praci pomoci XRD a TGA bych nepfikladal zvlastni vyznam
vzhledem k malé citlivosti metod a analyze vzorku z jednoho typu betonu.

Rozsah experiment( a kvalitu zpracovani vysledkd a jejich diskuze hodnotim jako vybornou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni odrazi vysokou narocnost tématu a cil(l, které si autor vytycil, kvalitu zpracovani literarni ¢asti
a peclivost a systemati¢nost realizace experimentalni ¢asti a zpracovani vysledkd.

Otazky se vztahuiji k vysledkim a jejich diskuzi:

1. DCtest byl realizovan zatézi 20 V po 24 hodin. V literatuie se objevuji daleko delsi proudové zatéze. Neni
zvolena zatéz pfilis kratkd, aby mohl byt odhalen spolehlivé skute¢ny vliv stejnosmérného proudu na
vlastnosti betonu?

2. Nizsi povrchové koncentrace v chloridovych koncentracnich profilech po 120 dnech ponding testu
vysvétluje autor nizsim sklonem fitu, ktery je dan naristem koncentrace chlorid( ve vétsSich hloubkach. To
ale nevysvétluje nizsi experimentalné zjisténé obsahy chloridd pod povrchem, napt. v 5 mm. Existuje
moznost jiné priciny?

3. Vyssiobsah chlorid( po injektazi nanosiliky je zvlastni. Jako mozna pficina je zmifiovana mozna zména
mikrostruktury vlivem prichodu proudu a jeji mozna prevaha nad pozitivhim efektem nanosiliky.
Dulezitym aspektem mUzZe byt i povrchova zména vlastnosti betonu béhem proudové zatéze. Proto je
tfeba dbat na to, jaka byla orientace valce pfi proudové zatézi a jaka je pozice béhem ponding testu. Byla
vzdy volena stejné?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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