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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Dle zadani by méla prace resit pomérné sloZitou problematiku tepelnych ostrovli mést a v ndvaznosti i oblasti hospodareni
s vodou. Zaddani obsahuje ¢ast teoretickou zabyvajici se popisem problému a souvisejicimi tématy a ¢ast praktickou, kterd by
méla resit tepelny ostrov a hospodareni s vodou ve vybrané lokalité hl. mésta Prahy.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena zavérecna prace spliuje zadani v pIné mire. Oproti zadani je prace rozsifena o metodiku hodnoceni problematiky
vyuZzitelnou pro stavajici stav i hodnoceni nové navrzenych Uprav Uzemi.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni a pouzité metody jsou spravné. V navrzené metodice hodnoceni by mohly byt jednotlivé korekcni faktory
(jejich hodnoty) |épe popsany, pfipadné ozdrojovany.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Site teoretické ¢asti prace je velmi vysoka a v uréitych tématech tak nejde (a s ohledem na rozsah préce ani jit nemdze) do
priliSné hloubky. Nékteré méné podstatné kapitoly v teoretické ¢asti prace by dle mého ndzoru mohly byt zkraceny,
pripadné vyskrtnuty. Obecné je obsah prace méné technicky (v praci je pouze 1 vzorec) a i technické véci jsou popisovany
pouze slovné. Zejména v ¢asti popisujici sdileni tepla by pouZiti vzorcl (a napt. zavedeni pojmu emisivita povrchu) a obecné

vvvvvv

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se vyskytuji drobné nedostatky ve vyrazech a formulacich prevazné v kapitoldch, které s tématem prace pfimo
nesouvisi (sdileni tepla, solarni tepelna technika). Zejména v prvnich kapitolach prace je pouzito velké mnozstvi cizich slov
(esencidlni, artificidlni, aditivni, ultimatni) a to i ve slovnich spojenich, které jejich vyuziti nevyzaduiji.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citachimi
zvyklostmi a normami.

1/2




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Zdroje jsou ve vétsiné pripadll spravné citovany. Pouze u nékterych obrazk( (Graf 1 a Graf 2) je zdroj uveden chybné.
Obecné je dobré (pokud je to mozné), pouZivat primarni zdroje a vyvarovat se poutziti prevzatych firemnich podklad( (napft.
Obrézek 3 s Ghrny slunecniho zafeni pfevzaty od dodavatele solarnich systémi).

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

V praktické Casti prace je (nad rémec zadani) predstavena metodika hodnoceni zakladnich pilifi fesené problematiky
(tepelné ostrovy, hospodareni s vodou a emisni zatiZzeni). Vlastni metodika by si zaslouZila mnohem vice prostoru a dle mého
ndzoru mohla byt i hlavnim tématem prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Otazky na autora:

V predstavené metodice hodnoceni tepelnych ostrov( je pro stanoveni povrchovych teplot v feSeném tzemi
pouzito termoviznich snimkd.

1) Termovizni snimky uvedené v predlozené praci maji pro presné vyhodnoceni pomérné nizkou kvalitu
(rozliseni jednotlivych ploch je obtizné). Jak jste ziskal jednotlivé povrchové teploty ploch? Mél jste
k dispozici kvalitnéjsi snimky?

2) Je termovizni snimek pro potfeby hodnoceni tepelnych ostrovi dostateény? Jakym zplsobem je
v metodice zohlednéna tepelna akumulace (pouze vysoka povrchova teplota materidlu s nizkou tepelnou
kapacitou nemusi mit na tepelny ostrov zdsadni vliv)?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
M
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