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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Student mél v ramci bakalarské prace resit technickou a cenovou optimalizaci systémového stropniho bednéni.

Osobné bych volil jiny nazev prace, nebot v praci Zzadna cenova ani technicka optimalizace systémového stropniho bednéni
feSena neni! Pfedpokladam, Zze student zménu sméru zpracovani BP projednal se svym vedoucim, a proto tuto skutecnost
v ramci svého posudku opomijim.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.
Dle pokyn( pro vypracovani mél student praci ¢lenit do 4 zakladnich ¢asti:

1) Popsani zakladni problematiky stropniho bednéni — zadani splnéno s vétsimi vyhradami

-V praci postraddm zakladni reSersi problematiky stropniho bednéni (historie, vyvoj, typy, materidlové
varianty, posouzeni vhodnosti nasazeni jednotlivych typl bednéni na typy konstrukci, popis kritérii a
podminek pro vybér bednéni atd), student se rovnou vénuje pouze Uzké ¢asti problematiky v rdmci systémua
spolecnosti PERI. | vzhledem k vySe popsanému mi poté prislo nepfimérené, Ze polovina textu je vénovana
bednéni svislych konstrukci. Misto akademické reSerse problematiky, tak student predklada firemni
prezentaci spolecnosti PERI. Stejné tak je mimo zaddani BP kapitola vénujici se BOZP.

2) Cenové a technické porovnani systéma SKYDECK a MULTIFLEX na konkrétnich stropnich konstrukcich

- po prezentaci jednotlivych systému dle materialG firmy PERI, student v praci predstavuje konkrétni stavbu —
Parkovaci didm Nachod. BohuZel hned v Gvodu ¢tenare mate popis variant, kdy varianta ¢.1 popisuje druhou
variantu a varianta ¢.2 popisuje variantu prvni (str.41 textu)

- vtéto Casti povazuji za ,slohové” velmi nestastné, kdyz student uvadi kapitolu jako popis navrhu bednéni a
nasleduje text, ktery obsahuje popis vlastniho postupu realizace zminéné stavby.

- za nevhodné a znemozniujici objektivni porovnani systém(kdyZ opomenu zadani optimalizace) povazuji
rozhodnuti studenta porovnavat dva systémy bednéni, kdyz témito systémy v ramci srovnani bedni jiné
konstrukéni varianty stropu. MULTIFLEXEM bedni strop s hlavicemi a SKYDECKEM desku o jiné tloustce a bez
hlavic. Pfi kalkulaci doby trvani bednéni pak rlizné kombinuje systémy, kdy i ve varianté ¢.2 pro 4NP stejné
nasazuje MULTIFLEX. Nejedna se tak o porovnani systému bednéni, ale mix bilancovani nad statickym
navrhem ve vazbé na volbu bednicich systém v rdmci portfolia firmy PERI.

- Udesky s hlavicemi a tl. 200mm uvaZuje na 126,5m3 betonu 17,2t vyztuze. U desky bez hlavic a tl. 270mm
uvazuje na 154,71m3 pouze 4,64t vyztuze. V tomto ohledu je, dle mého nazoru, jakékoliv dalsi porovnavani
chybné, nebot vyméry nejsou kalkulovany spravné a dale ani nedopovidaji stanovenym dobam realizace
jednotlivych procesi

3) Vyhodnoceni vysledkd porovnani

- Diskuze vysledk je velmi struéna a vychazi z chybnych predpoklad(, nekompletnich a chybnych kalkulaci, a
proto jeji zavéry vlastné nelze hodnotit. Nelze souhlasit s tvrzenim Ze cca 20% rozdil v objemu betonu mezi
variantami je zanedbatelny, a proto jej BP nezohlednuje. Dale nelze souhlasit, ze pfedlozena kalkulace
najemni sazby predstavuje celkovy naklad na zhotoveni bednéni. Z pohledu firmy PERI mozZna ano, ovsem
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z pohledu realiza¢nich nakladu jde pouze o ¢ast nakladli na zhotoveni bednéni. Taktéz pfi snaze vyhodnotit
systémy v ramci celé stavby nelze NEZOHLEDNIT i dal$i procesy na stavbé, které ovlivni celkovou dobu
realizace a jisté budou soucasti kritické cesty harmonogramu. Predpoklady pro porovnani tak nejsou
kompletni.
4) Zavér
- Vlastni zavér pfinasi relativné fundovany popis vyhodnoceni a porovnani navrzenych variant. Finalni tvrzeni
zaveéru je ovsem povrchni a nelze jej oznacit za technicky objektivni.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Bohuzel v ramci svého posouzeni zvoleného postupu feseni musim vyjadfrit svoji pochybnost o vhodnosti tohoto postupu.
Student v ramci svého studia mél moznost nastudovat zdsady technologického projektovani a posuzovani vhodnosti
technickych navrhi. Pokud uz se rozhodl porovnani zpracovat na konkrétnim projektu ocekdaval bych zpracovani
rozborového listu s technologickou strukturou, prostorové struktury s clenénim projektu do zabér(, a v neposledni fadé
definici ¢asové struktury pomoci harmonogramu nebo ¢asoprostorového grafu, ze kterého by vyplynuly technologické a
Casové vazby mezi jednotlivymi procesy. Tyto dokumenty by ndsledné velmi prehledné mohly poslouzit i k vyhodnoceni.
Popis Nh a vymér v psaném textu povaZuji za neprehledny a mozna i proto student ve srovnani opomnél mnoho
souvislosti, které nakonec vedly k neobjektivnim zavérim.

Za mnohem vhodnéjsi bych povazoval vyhodnoceni jednotlivych systému bednéni vztazeno k 1m2 bednéni pro identickou
stropni desku s detailni definici technologickych postupt u jednotlivych systému a nasledné porovnani kalkulaci casovych,
cenovych, popf. dalSich hodnoticich a porovnavacich kriterii.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci prokazal schopnost ziskat a nastudovat mnoho technickych podkladi. Jako nezaujaty ¢tenar pouze
domyslim souvislosti mezi volbou konkrétniho projektu a material(i firmy PERI a obecnym zadanim. Z prace je patrna
dobra znalost bednicich systéma firmy PERI, oviem vici obecnému zadani mi v praci chybéla zminka i o jinych systémech.
Dale v ramci struktury celé BP postradam vyuZiti nastrojl technologického projektovani. Vykresové pfilohy jsou
zpracovany velmi precizné a profesionalné, kdy pro potfeby bakalarské prace dle mého nazoru nebylo tfeba vykresy
vybavovat obchodnimi QR kddy firmy PERI.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni i jazykova Uroven je v porovnani s ostatnimi pracemi pridmérnd. Snaha provést technologické porovnani psanym
textem je ovSem neprehledna a dle mého nazoru nevhodna.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k reSeni zavérec¢né prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace vychazi pouze z podkladd a technickych material( firmy PERI. Zde upozoriiuji na definici obsaZenou ve vykresovych
ptilohach ,Veskera prava vztahujici se k tomuto vykresu a k jeho podkladlm jsou vyhrazena pro firmu PERI. Bez jejiho
védomi se nesmi ddle rozmnoZovat ani zpfistupnit dalSim osobam, zvlasté pak konkurenci.” BohuzZel jsem v prdci ani

v pfilohach nenasel zminény potfebny souhlas. Autorem vykres( je dle razitka student, Ize tedy predpokladat, Ze pracuje u
firmy PERI a tento souhlas mu snad udélen byl.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Prace predklada v teoretické Casti pouze resersi firemnich materidll firmy PERI — pokud by takto bylo zadani prace
definovano, povazoval bych materidl za podrobné zpracovany, ovsem vzhledem k obecnému zadani je mi lito, Ze prace
neobsahuje i Sirsi informace z oboru. V praktické ¢asti prace obsahuje detailni podklady firmy PERI ke konkrétnimu
projektu, zde postradam technologickou kalkulaci, ktera by doplnila firemni podklady i o ostatni naklady, pfipadné
souvislosti, které kazda stavba, byt si bednéni pronajme od firmy PERI musi v rdmci realizace zohlednit, aby mohla celé dilo
radné realizovat.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovéedét pri obhajobé zdavérecné prace pred komisi.

Posudek byl zpracovdn na zdkladé elektronické verze BP uloZené v systému KOS.
1) Vysvétlete prosim tvrzeni ze strany 53, Ze do velikosti hodnoty ndjemni sazby se promitd kromé celkového
objemu a typu bednéni také velikost realizacni firmy.
2) Popiste a definujte pojem ,,cenovy kalkulacni vzorec” a jeho soucdsti.
3) PredloZte kompletni cenovou kalkulaci na montdZ a demontdZ bednéni obou variant. Ndjemné a prodejné

kalkulujeme pouze jako ¢dst poloZky.
4) Uvedte dalsi kritéria(mimo cenu a c¢as), kterd rozhoduji pfi volbé systému bednéni v ramci realizaci.

PfedloZzenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 18.6.2023 Podpis:
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