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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Nutnost vyhledavat cizojazy¢né zdroje a konzultovat reseni s vyrobci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student se drzel realizovatelnych moznosti, jak vylepsit prefabrikaci. Ovéfil i okrajové moznosti.

Odborna uroveri B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vytknout by se daly v resersi dvé véci. Zaprvé (str.7) Ze zatepleni slaménymi baliky je fadové pomalejsi nez u EPS apod..
podle zkusenosti je cca obdobné dlouhé, avsak narocnéjsi je poté instalace vnéjsi pohledové vrstvy. Zadruhé (str. 11, obr.
4) pak ¢teni grafu... vzhledem k tomu, Ze stébla sldamy vazou pfi rastu oxid uhlicity, je vyhodné je z tohoto hlediska pouZivat
do jakékoliv tloustky... avSak z hlediska tepelné izola¢niho to dava smysl cca do 50-60 mm.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
VloZte komentafr.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Byly vyuZity vSechny aktudlné znamé zdroje, tykajici se stavéni s vyuZitim balikd slamy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Autor ovéril vSechna logicka feseni k Upravé konstrukénich dilcd. Nékterd se jevi problematicka z hlediska dalsich
navazujicich konstrukci — typicky konstrukce z | nosnik(, ktera se velmi téZzko kombinuje s vodorovnymi konstrukcemi.
Uvahy se pohybuji mezi dvéma elementarnimi pdly — mezi vyrobnim modelem s vyuzitim dievénych sloupkovych profild a
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modelem s vyuZitim masivnich drevénych desek. Tento model vznikl diky vétsi kupni sile zapadné od nas. Pokusit se
dosahnout feseni dostate¢ného pricného ztuzeni panell za cenu eliminace dfevni hmoty je rozhodné spravna cesta.
Zejména to plati, pokud uvaZzujeme v intencich smérnice EU EPBD 4, kde se poprvé ve vétsi mife objevuje pozadavek na
environmentdlni Setrnost konstrukci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Obecné tuto prdci hodnotim jako velmi dobrou a ocefiuji autorovo zacileni na environmentdiné Setrné konstrukce,
které se v blizké budoucnosti stanou ve stavebnictvi jednim ze zdsadnich technickych témat.
Pri prochdzeni jednotlivych variant optimalizaci mdm na autora prdce tyto otdzky:

1. Nahrazeni vodorovnych vyztuh deskou je urcité cesta ke znatelné lepsimu ztuZeni panelu. Autor vsak uZiva
relativné mékkeé desky (ndvrh 7.2), s problematickym kotvenim do stojin a nizké smykové odolnosti. Jaké
alternativy Ize ddle navrhnout? O kterych bylo uvaZovdno a proc nebyly vyuZity?

2. Pripouziti tvrdych desek, napr. MIDF desek — jak by byly k sobé panely na stavbé kotveny? UvaZuje autor o
vloZeni separacniho materidlu?

3. Co se tykd pracnosti — varianty 3, 7 a 9 jsou v zdsadé totoZné — vZdy se jednd o prefabrikované hranoly,
mezi které se vklddd sldma. Rozdily v pracnosti jsou viak znatelné odlisné. Cim to je zptisobené?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.6.2023 Podpis: Ing. arch. Jan Marton v.r.

2/2



