CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vliv pozaru na zmény puady a vyvoj vegetacniho krytu

Jméno autora: Krystof Valenta

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Katedra hydromelioraci a krajinného inZzenyrstvi

Oponent prace: Ing. David Zumr, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra hydromelioraci a krajinného inzenyrstvi, FSV, CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Tématem, mnoZstvim experimentd, laboratornich analyz a zpracovanim snimk( z DPZ se predkladana studie blizi svou
naroénosti diplomové praci. Prace se zabyva komplexnim vyhodnocenim dopadu poZaru v NP Ceské Svycarsko na vybrané
padni charakteristiky a vyvoj vegetace na pozafristi. Nepostihuje pouze vybranou jednotlivost. Nadprimérné narocnosti
zadani odpovida i vysledny rozsah prace a velky pocet prezentovanych graf(.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni odpovida zadani prace, metodika zahrnuje velky pocet specializovanych ukond. Autor zpracoval
literarni resersi, provadél analyzy v laboratofi, s vyuZitim softwarovych ndstroj analyzoval snimky z dalkového prizkumu
zemé.

Odborna udroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance ma prace vysokou uroven, komplexné hodnoti dopady poZaru na vybrané pudni charakteristiky, na
rezim transportu erodovaného sedimentu a velkoméritkové zmény vegetacniho pokryvu po pozaru. Vysledky méreni a
analyz jsou podrobné popsany, prace obsahuje celkem 50 obrazk(, z nichZ pfevaina vétsina je vénovana vysledkim.
Vysledkovou ¢ast hodnotim po odborné strance vyborné. Teoretické a reSersni ¢asti jsou zpracovany priimérné,

s hodnocenim dobfe. Celkové B.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova stranka bohuzel negativné ovliviiuje celkovy dojem z prace. Text se ¢te v zasadé dobre, obsahuje vsak pfrilis
mnoho drobnych chyb, které pravdépodobné prameni z chvatného odevzdani. Jedna se o nespisovné tvary, misty
hovorové formulace, chybéjici interpunkce, obcas kostrbaty slovosled a neplynulou ndvaznost vét. Na poméry odborného
textu je naduZivano 1. os. jednotného i mnozného Cisla a 2 os. mn. €. (nhapt. ,,Na obrazku 14 mdZete vidét pribéh
méreni.”). V textu (napf. Uvod kap. 3) se nachazi zvlastni prolinani minulého a budouciho ¢asu, pfitom by pro vyjadreni
myslenky vyhovél ¢as pfitomny. Celkové shrnuto, jazykova kvalita textu misty nedosahuje Urovné, kterou by odborna
studie typu bakalarské prace méla mit.

Prace je bez gramatickych chyb a preklepud. Obrazova dokumentace je po grafické i odborné strance na dobré Urovni, text
adekvatné doplnuje. Bakalarska prace ma standardni strukturu védecké monografie, text je prehledné organizovan.
Rozsah prace odpovidd naro¢nosti zadani, na poméry bakalarské prace povazuji text za mirné rozsahlejsi, nez je obvyklé.
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Vybér konkrétnich (drobnych) stylistickych nedostatka:

-V pfipadé vyskovych kot se za jednotkou pro metr nepise tecka (md byt m n. m.)

- Latinské nazvy rostlin se uvadi kurzivou

- Pokud je pouZita zkratka (napft. obr. 2, zkratka IR), je ji nutné nejdfive definovat. V pfipadé popisu obrazku je lepsi
se zkratkam vyhnout.

- Nazvy podkapitol by mély byt adresnéjsi (napf. kap. 3.1 Struktura nebo kap. 3.5 Zareni)

- Misty nepresné (chybné) formulace (napf. str. 6 — ,Struktura ovliviiuje ... propustnost vody...“)

- DPZje zkratkou pro ,déalkovy prizkum Zemé“. ,Dalkové pozorovani zemé“ (ndzev kap. 4.5) je minimalné
neobvykla formulace. Ddle v textu je jiz termin uvadén spravné.

- Nepfresnosti v terminologii (napf. na str. 19 je namisto biomasy uZivan termin Ziviny, namisto digitdlniho modelu
zemé je dalkovy model zemé). Pokud autor preklada anglické terminy do cestiny (ne vidy je to nutné), mél by se
drZet ustalenych vyrazli (napf. skoro-infracervené zareni neni spravny preklad pro NIR, ma byt blizké).

- Je nadbytecné uvadét u grafl titulky, kdyz je popis grafu uveden pod obrazkem (ktery je ¢asto totozny, jako napft.
na obr. 29).

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje standardni mnozstvi odkazli na externi zdroje. Autor se odkazuje jak na odborné ¢lanky, tak i na
internetové zdroje. Domnivam se, Ze pomér mezi ¢lanky a internetovymi zdroji by mohl byt vic ve prospéch odbornych
publikaci, nicméné celkové hodnotim vybér citované literatury kladné.

Vytky:

Prace obsahuje na nékolika mistech tvrzeni, u kterych zdroj chybi (napf. v tvodu informace o nejvyznamné;jsim pozéru za
1000 let nebo v kap. 2.3, reference k pouZitym software). Po formalni strance nejsou nékteré reference uvedeny

v seznamu literatury spravné (neodpovida citacni normé ani zvyklostem). Obcas jsou formalné Spatné i reference primo
v textu, kdy je odkazovano i na kiestni jména (napt. na str. 3: ,,...(Antonin Budek & Ing. Jan Lacina 1999)...”). Casto jsou
reference uvadény jako B.R (bez data vydani), coZ neni vidy pravda. | u odbornych ¢lank( z databaze Web of Knowledge
jsou uvadény www odkazy na zdroj (staci doi) a data shlédnuti (coz je nadbytecné).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Celkové hodnoceni prace uvadim nize, zde vypisuji poznamky nebo doporuceni, kterda nemaji na evaluaci prace vliv.

- Analyza textury a vyjadieni podilu frakci pomoci Dx je zajimavé. Nicméné pro obhajobu doporucuji pfilozit i
standardni zrnitostni ¢ary. Pro rychlé pochopeni zmén v zrnitostnim sloZzeni bude takové vyjadreni pro komisi
stravitelnéjsi.

- NepouZivejte spojeni ,,nejvétsi nebo nejmensi zrnitost”. Spravné je ,vétsi/mensi zastoupeni jemné/hrubé frakce”.

- Uvyslednych grafli priibéht TOC, velikosti zrn, apod. by méla byt uvedena, napf. formou chybovych tsecek nebo
box plot(, informace o rozptylu mérenych hodnot. A ne pouze primér nékolika méreni.

- Naobr. 26 —29 by bylo lepsi vynést namisto Cisla vzork( skute¢nou hloubku.

- Namisto popiskd vyslednych grafl Experiment 1 — 4 by bylo vhodnéjsi v popisku uvést nazev ploch, na kterych
bylo méreni provedeno.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predkladana prace prezentuje pomérné rozsahlou analyzu vlivu pozaru v NP Ceské Svycarsko na vybrané padni
charakteristiky, erozni smyv a vyvoj vegetace ve smrkové a bukové ¢asti parku. Zvolena metodika zahrnuje velké
mnozstvi technik, a to jak laboratornich, tak softwarovych. Prace obsahuje mnoho vysledkd, které maji potencial
pro vyuZiti v dalSim vyzkumu dané lokality.

Mé nejvétsi vytky se tykaji formalnich aspekt( prace. Prace je dobte strukturovana, prehlednd, doplnéna o
relevantni obrazky. Ale znacné pokulhava po lexikalni strance a v ceské odborné terminologii (pravdépodobné
zpUsobeno vlastnim prekladem). Do budoucna autorovi doporucuji konzultovat, pfipadné si dostudovat (zdroju je
dostatek, napt. na www knihovny CVUT), jak v odborné praci citovat zdroje. Jedna se o pomérné jednoduché
formalni ndleZitosti, které vsak zasadné ovliviiuji celkovy dojem z jinak kvalitnich vysledkd.

Otdazky k obhajobé:

- Na obrazcich z terénu (napt. obr 22) je uvedeno datum. Jedna se o datum sbéru dat (pofizeni fotografie)
nebo o datum, kdy byla fotografie editovana? Pro ¢tenafe je urcité zajimavéjsi informace o datu
fotografovani.

-V textu pouZzivate termin ,anorganicka zrna“. Vysvétlete jej prosim v souvislosti s obr. 29-34, kde jsou
vyneseny ,pomér agregatl / organiky”. Jakym zptsobem ,organiku” uréujete?

- Pokud spravné rozumim vasim zavérim, pfipisujete obsah TOC pouze organické hmoté, ktera tmeli
minerdlni zrna do agregatd. MdzZou mit vysoké mérené hodnoty TOC ve svrchnim horizontu spojitost
s vysokym obsahem popelu?

- Na obr. 46 prezentujete odtokové drahy vypocitané na DMT s rozliSenim 10 cm. Tento vysledek vypada
opticky velmi uspokojivé. DokdZzete odhadnout, jaké je minimalni nutné rozliSeni DMT pro dosazZeni
realistickych drah koncentrovaného povrchového odtoku v danych podminkach? Lze obdobné
uspokojivych vysledkl dosahnout na fotogrammetricky vytvoreném DMT?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 19.6.2023 Podpis:
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