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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Spinéni zadani splnéno

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup reseni je spravny. Drobna vyhrada — viz dale v odstavci ,,Dalsi komentare a hodnoceni”.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Komentar viz dale v odstavci ,Dalsi komentare a hodnoceni”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je hezky graficky usporadana, prehledna. Je psana péknou srozumitelnou ¢estinou s minimem
gramatickych chyb a preklep0.

Prace neni rozsahlda. Resersni ¢ast ma necelych pét normostran.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

V seznamu pouZité literatury jsou uvedeny vyhradné internetové zdroje. Zdroje jsou vesmés korektné citovany.
Vyhradu mam k citaci na str. 12, kde je zdroj citovan nepresné a to takovym zplsobem, Ze je ponékud zménén
smysl citovaného tvrzeni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim,
experimentdlni zruc¢nosti apod.
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Studentka ve své prdci pfindsi zajimavé téma — nosné prvky pro zelené fasady. Vzhledem k tomu, Ze zatizeni od
téchto fasad mlzZe byt znacné, je dllezZité na zavaznost tématiky upozorriovat a tématem se zabyvat.

Prace v celkovém rozsahu necelych 30 normostran obsahuje v Uvodni ¢asti informace o typologii zelenych fasad
a popis staveb se zelenymi fasddami. Ten je nejvic zaméren na nejznaméjsi stavbu Bosco Verticale; krom jiného
pfinasi zajimavé informace i o nosné konstrukci tohoto proslulého domu. V druhé ¢asti se studentka zabyva
statickym ndvrhem balkdnu s velkym kvétinaéem uréenym pro vegetaci.

ReSersni ¢ast je dobre zpracovana, je €tiva, psana péknym jazykem.

V praktické ¢asti je staticky ndvrh balkdnu, ktery obsahuje analyzu vnitfnich sil ,ru¢né” a pomoci vypocetni
techniky, navrh vyztuze a navrh ISO — nosnikl. Z vykresové dokumentace je v préaci pouze schématicky vykres
tvaru (z kterého napf. nevyplyva, jak by bylo feseno odvodnéni kvétinace). Chybi informace o tom, jak konkrétné
vypadad vyztuZeni — vykres vyztuze nebo aspon schématicky vykres vyztuzeni prvku.

Vypocetni ¢ast a zavér prace na mé plsobi dojmem, Ze studentce nezbyval ¢as na dokonceni a peclivé
formulovani zavérd. Nékteré varianty feseni jsou ¢astecné pouze naznaceny bez dalSich podrobnosti (variantni
feSeni pomoci vliaknobetonu). V kapitole zavér je v porovnani s predchozimi ¢astmi nejvice chyb a preklepu.

Konkrétni pfipominky:
- Nastr. 27 se uvadi, Ze vliv mensich kefll a kvétin je zanedban. Za vhodnéjsi pristup bych povaZovala vliv
mensich kefl a kvétin odhadnout.
- Na str. 36 se piSe, Ze nevyhodou dratkobetonu je riziko koroze dratk(l a poskozeni hydroizolace dratky.
Zd3 se mi, Ze to jsou vyhrady povrchni, uvedené bez hlubSiho poznani problematiky, pfipadné snadno
resitelné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Navrhuji, aby studentka odpovédéla na nasledujici dotazy:

1) Na str. 37 se bez dalSich podrobnosti uvadi, Ze maximalni hodnota deformace je 5,9 mm. Jak byla deformace
stanovena? (Tj. jsou do vypoctu zahrnuty vsechny vlivy, které jsou rozhodujici pro vypocet prihybu
Zelezobetonovych prvk(?)

2) Bylo pfi analyze balkdnu zohlednéno mozné naklonéni stromu? Jaky by ptipadné byl vliv na vnitfni sily, resp.
napéti?

3) Stavba Bosco Verticale je v oblasti ohrozené zemétiesenim. Podafilo se dohledat, jaky byl vliv seismického
zatiZzeni na navrh?

4) Zdrojem pouceni jsou ¢asto chyby v navrhu referenénich objektd. Jak je v této souvislosti hodnocena budova
Bosco Verticale po letech uzivani? Jsou zndmy néjaké problémy? Jak stavbu ovliviiuje rostouci vegetace?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 6.6.2023 Podpis:
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