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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani navazuje na vyuku a je prilmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace ma zajimavé téma, pfispiva k ochrané Zivotniho prostredi. Pfi feSeni zadané problematiky studentka zvolila spravné
postupy, které vychazeji z jejich ziskanych znalosti v rdmci vyuky i zkuSenosti z praxe. Vytvofila prehled situace v lokalité,
vlastni dotaznikové Setreni i nasledna mozna fesSeni a doporuceni pro samospravy obci.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prvni ¢ast prace je peclivou a systematickou resersi legislativy a dostupnych dat z CSU o fe$ené lokalité. V praktické ¢asti
prace se jiz vyskytovaly nejistoty, napfiklad prace neuvadi datum konaného terénniho prizkumu ani vlastni fotografie

z lokality. Nebyl nalezen popis ziskani podkladovych dat, uloZzeny zaddnim bakaldrské prace (napfiklad u dotaznikového
Setfeni je pouze konstatovano ,on-line i tisténou formou®). Celkové tak prakticka ¢ast prace plsobila dojmem vyuZiti
pouze verejné dostupnych informaci (z webu nebo korespondencné), nezridka kdy se objevovalo tvrzeni ,data nebyla
poskytnuta”. Odborna Uroven textového i grafického vyjadrovani je vhodna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalné je prace peclivé zpracovana, i kdyZ nerespektuje obvykly jednostranny tisk. V textu obsahuje nékolik drobnych
chyb (preklepy, tvaroslovi). V obsahu na str. 2 uvadi pouze 2 Grovné cislovani, a presto jsou v textu podkapitoly 3. fadu
(napf. 2.4.1., 2.4.2. a dalsi) a dokonce jsou i uvedeny odkazy na neexistujici kapitoly 2.4.7 (str.21) 2.4.5. (str.27) a 5.2. (str.
67). Obrazky i jejich legendy jsou Citelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Studentka dohledala a zpracovala dostupné materialy, citace jsou fadné oznaceny.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace srozumitelné popisuje mozné principy nakladani s bioodpadem i charakter této situace v zadané lokalité.
Pozitivni je zde intenzivni kompostovani, vhodnost zlepSeni je uvddéna pro zpracovani kuchyriského odpadu (napf.
doplnéni sbérnymi nadobami na bioodpad - hnédymi biopopelnicemi pro svoz, tzv. home-to-home). Vysledky jsou
prehledné graficky zobrazeny. Pro nékteré casti prace (napf. centralizace, nebo variantni ndvrh sité zafizeni pro
nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady) by bylo prehlednéjsi zobrazeni situace do mapek nebo schémat,
podobné jako obr. 38, str. 76. Prace zajimavé diskutuje moznosti a potencialni zlepseni této problematiky do
budoucna pro udrzitelné hospodareni (napfiklad potizeni stépkovacu pro obce, nebo centralizaci svozu bioodpadu).
Poskytuje i ndhledy na dobré priklady v okoli. Domnivam se, Ze uvadéna centralizace svozu odpadu nema pouze
ekonomické vyhody (investi¢ni i provozni ndklady), jak je uvedeno, ale zahrnuje pro malé obce i ¢etnd prakticka
Uskali.

K praci mam formalni pfipominky:
1. Na obr. 28, str. 55 je zobrazena produkce biologicky rozloZitelnych odpadl pro vsech 14 obci DSO
Broumovsko. Vyrazného maxima na osobu dosahovala obec Hyncice a vyrazného minima na osobu obec
Hejtmankovice. Komentar mozného vysvétleni k extrémnim hodnotdm nebyl uveden.

2. U dotaznikového Setfeni neni dodrzena 100 % suma Setfeni. Tab €. 8 na str. 58 Statistické udaje (vhodnéji
sociodemografické) ma soucet u polozky vék 100,1% a graf (obr. €. 34, na strané 63) ma soucet 101,1%.

K praci mam dopliujici otazky:
1. Byl néjakou formou proveden terénni prizkum v lokalité? Mohl by naptiklad napomoci predstaveé, zda neni
mozno ocekavat vétsi podil zpracovani bioodpadu (zbytkd jidla) domacimi zvitaty, viz otdzka 3 dotazniku,
nebot dle tab. 6, str.56 ma 9 ze 14 obci pocet obyvatel pod 500 a 2 obce mirné pres 500.
2. Vysvétlete zpUsob zaddani dotaznikového Setfeni a nasledné obdrzeni vysledk(. Pocet respondentd 103

z celkového poctu obyvatel 15476 vytvafi maly vzorek. Vyhodnoceni spektra osob vztaZenych
k jednotlivym obcim (velikosti obce) nebylo provedeno?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.6.2023 Podpis:
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