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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Komplexni méfické prace pro legalizaci stavby (vodniho dila)
Jméno autora: Bc. Jakub Beck

Typ prace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/dstav: Katedra specidlni geodézie

Oponent prace: Ing. Josef Koblasa

Pracovisté oponenta prace: GEQTIS, spol. s r.o0. - Chomutov

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.
Vioite komentar.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace splfiuje zaddni v plném rozsahu.

Vznikla na zakladé geodetického méfeni na vodnim dile v Pétipsech za pfispéni autora diplomové préce.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Fesent.
Postup FeSeni je spravny a odpovida geodetické praxi na zakdzkéch tohoto typu.

Odborna droven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvére&né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomovou praci Ize z hlediska odborné Grovné povaovat za velmi dobrou.

Autor prokdzal teoretické znalosti a jejich vhodnou aplikaci pfi konkrétnim zadani v geodetické praxi.

Vlastni méfeni a jeho zpracovani bylo zakladem pro vyhotoveni dalgich geodetickych podkladt k legalizaci vodniho dila -
zaméfeni skutecného stavu, vypocet kubatur a ndvrh geometrického pldnu.

Diplomant prokazal velmi dobrou préci s GTS, GNSS pfijimagem a laserovym skenerem véetné zpracovani dat.

Pro odbornou vefejnost je zvIasté zajimava &ast diplomové prace o vypoctu kubatur riiznym softwarem, resp. riiznou
technologii zaméreni.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivini formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Diplomova prace je prehlednd a logicky uspofadana.

Textova Cast i grafické pfilohy jsou na dobré Grovni.

PFi zpracovani diplomové prace autor pouziva odborné terminy v souladu s legislativnimi a metodickymi predpisy
pouZivanymi v geodézii.

Néktera pouZita slovni spojeni plisobi ne pfili§ obratng, ale dile¥ité je, Ze pfesné formulace prevladaiji.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pFevzaté prvky Fédné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

1/2




cvut POSUDEK OPONENTA
‘ ZAVERECNE PRACE

CESKEVYSOKE
UCENI TECHNICKE |
V PRAZE

Byly pouZity vhodné zdroje.
V seznamu literatury jsou uvedeny zdroje, které byly pouzity, ale v textu na né zpravidla neni odkazovano.
Vlastni vysledky a Uvahy autora jsou odliseny od pouZitych pramend.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napfF. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdini zruénosti apod.
V diplomové praci je nékolik nepfesnosti, které ale nesnizuji hodnotu DP:
. str. 14 — autor v bodé 5.3 Méfeni pise: , Cilem bylo vybudovéni méfické sité, zaméfeni nové budovaného vodni nadrie,
pozemku, na kterém byla nadrz vybudovana a jejichZ blizkého okoli, souvisejici s jeji operativnosti...”
Doporucoval bych formulaci: ,Cilem bylo vybudovani méFické sité, zaméfeni nové budované vodni nadrze a pozemku,
na kterém byla nadrz vybudovana, a souvisejiciho Gzemi.”
. str. 16 — autor uvadi: ,,Z bodu 4006 bylo zaméfeno dalSich 50 bod hlavné vysek odtokd, vtok( a dalsi mista, kde nebylo
méfeno dostatecné husté.”
Vhodnéjsi by byla ndsledujici formulace:
»Z bodu 4006 bylo zaméFeno dalSich 50 bodd — hlavné vysky odtokd, vtok( a dale mista, ktera nebyla pfi dosavadnim
méreni dostatecné husté zamérena.”
. str. 32 — v odstavci 8.1 Navrh geometrického planu se pise: ... Druhy GP se vypracuje po vyfeSeni majetkopravnich vztahd,
k vloZeni nadrie a hraze do katastru nemovitosti.”
Pfesnéjsi je: ,...ke kolaudaci vodniho dila, k vioZeni stavby nadrie a hraze do stavu v katastru nemovitosti.”

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvereiné prdce pfed komisi.

PfedloZeny text pfedstavuje i pfes drobné nedostatky kvalitni diplomovou praci, kterd dobfe shrnuje praci
diplomanta v oblasti méfeni a jeho zpracovani, vypodtu kubatur a porovndni pouziti v geodetickych programech.

Vysledky ziskané v diplomové préci budou prinosem pro praktické pouZiti.
Doporucuji préaci k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.
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