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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Zadani primérné narocné

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle zadani mél student popsat soucasné trendy ve vystavbé autobusovych zastdvek s ohledem na architektonické i
konstrukéni hledisko, provést analyzu zatizeni konstrukci autobusovych zastavek a vypracovat staticky navrh nosné
konstrukce autobusové zastavky Rudnik véetné vykresové dokumentace.

V Uvodni ¢asti je popsano Sest autobusovych zastavek z riznych materiald a rGzného konstrukéniho reseni. V dalsi kapitole
jsou vyjmenovana jednotliva zatiZeni. V praktické ¢asti je provedena analyza autobusové zastavky Rudnik ve dvou variantach
a jsou nakresleny vykresy tvaru a vyztuze. Zaddani bylo spinéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven odpovida pozadavkim kladenym na bakalare. Student se orientuje v problematice navrhovani, zvladne
pro navrhovani vyuzivat i vypocetni software.

V praci jsem nasla néjaké chyby. Myslim, Ze studentovi zatim chybi hlubsi pochopeni a inZenyrsky nadhled.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Grafickd Uprava prace je pékna. Prace je prehledné usporadana, logicky ¢lenéna.

Pro pristé doporucuji zvolit font, ktery obsahuje ¢eskou diakritiku (text kurzivou neni Ghledny).

Vyhrady mam k jazykovému stylu. Bakalarska prace by méla byt psana jako odborny text, nikoli publicistickym stylem
(,vyporadat se se zatizenim®).

Nékde student pouZiva jazyk, formulace a argumenty, kterym nerozumim (str. 16 ,Pfi vyztuZzovani zaobleného rohu neni
potreba pridavat dodatecnou vyztuz do rohu, coz je jeho dalsi vyhodou. U ostrého ramového rohu by byla dodatec¢na vyztuz
nezbytna, kvali pfipadnému odtrZeni betonu.” str. 38 ,Aby byly sloupy od lavicek zatéZovany pouze jednoosym ohybem,
musi byt lavi¢ky pfichyceny ke slouplm pomoci Uhelnik(l.”) nebo nespravné terminy (modelace objektu).

V textu jsou misty pravopisné chyby a preklepy.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Ve vypisu literatury jsou pfedevsim internetové zdroje a seznam norem. Nevidim zdroj, z kterého student ¢erpal informace
o kontrole jemnosti sité.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

V kapitole 3 ZatiZzeni konstrukci zastdvek jsou citovany rozsahlé pasaze normy vcetné tabulek a mapek; v nékterych
podkapitolach jsou zavéry ponékud vagni, bez konkrétnich informaci (napf. 3.2. Pozar). V podkapitole 3.6 je v kontextu prace
irelevantni diskuze o zatizeni pfi provadéni prefabrikovanych konstrukci; na konci podkapitoly je tvrzeni, Ze ,Zatizeni pfi
betonovani neni nutno posuzovat”, s kterym nesouhlasim. (Na zatiZeni pfi betonazi je nutné navrhnout bednéni.)
Konstrukce zastavky je feSena ve dvou variantach — 1. varianta se Sikmymi sloupy odpovida architektonickému ndavrhu,
2. varianta ma svislé sloupy. Podle mého nazoru je feSeni 2. varianty nadbytecné; staticky ndvrh této varianty nepfinasi nic
nového a navic je tato varianta ve srovnani s fesenim podle architektova navrhu esteticky vyrazné horsi.

Postup navrhu v zasadé povazuji za spravny. Pro analyzu konstrukce student vyuzZil nékolik softward. VyuZiti program( pro
analyzu konstrukce se snaZzil kombinovat s ,ru¢nim“ vypoctem; v nékterych pripadech nevhodné: v pocitacové analyze
student dospél k vysledku, Ze neni nutny navrh vyztuze na protlaceni. Pfesto se snazil protlaceni stfesni desky posoudit
ru¢né, ale soucasné rucni vypocet kombinoval s vystupy z pocitaCové analyzy. Pro posouzeni podle Eurokddu prevzal
ze softwarového vypoctu silu v kN/m, sloup s obvodem 1,6 m posuzuje v kontrolovaném obvodu o délce 1 m, pro soudinitel
S voli hodnotu 1.

Analyzu protlaéeni proved| student i pro zdkladovou desku. V tomto pfipadé je sila Ved v kN, soucinitel # ma hodnotu 1,4.
| zde vSak student nedodrzel doporuceni normy, a to pro urceni polohy kontrolovaného obvodu a uvaZuje u: stejné jako by
Slo o stropni desku.

Pro navrh konstrukce bylo vyuZito pét softwar(. Jejich vyuZiti a kombinace s ruénim vypoctem jsou nékde ponékud
neobratné. Napf. ,,rucni“ kontrola vyztuze navrzené v programu je provedena tak, Ze student znovu navrhuje vyztuz pomoci
empirického odhadu ramene vnitfnich sil.

Také v ramci statického vypoctu neni tfeba vysvétlovat, jak software funguje a jaké ,tlacitko se ma zmacknout”.

U autobusové zastavky, ktera priléha ke komunikaci, bych doporucila uvazit klasifikaci tfidy prostredi pro sloupy vzhledem
k moZnosti plisobeni rozmrazovacich prostfedkd na prvek v blizkosti silnice.

Na vykresech vyztuZe je vhodné uvést zakladni rozméry prvku.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pti obhajobé své zavérecné prace by student mohl odpovédét na tyto otazky:

1) Co vyjadfuje soucinitel S pfi analyze protlaceni podle Eurokédu? Jakych hodnot miize nabyvat?
2) Student uvadi, Ze sloupy zastavky uvaZuje jako neztuzené prvky. Jak v tom pfipadé stanovil vzpérnou délku?
3) Tubus v centru zastavky ma mit stény o tloustce 100 mm. Jak se bude takovy prvek vyrabét?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 21.6.2023 Podpis:
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