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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem bakalarské prace bylo implementovat tGlohy nestacionarniho vedeni tepla se zapoctenim vlivu vodniho chlazeni a
hydratace betonu v otevienych softwarech, kdy vysledkem méla byt simulace a aproximace chlazeni masivnich ¢asti
betonovych konstrukci. BEhem bakalarského studia je sice studentovi poskytnut odpovidajici matematicko-fyzikalni
aparat, nicméné s reSenou tématikou pfijde do styku jen velice okrajové, v disledku ¢ehoz byl zadanim vpustén na pole
neorané. Vétsinu znalosti nutnych k pochopeni a uchopeni tématiky tak student musel nabyt sam, coz zvysuje Usili, které

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se v prlbéhu prace nejprve seznamuje s tématikou na zakladé norem a resortnich predpis( i praktickych priklad(
aplikace chlazeni masivnich konstrukci. Nasledné se seznamuje s fyzikalnim minimem pro uchopeni transportu tepla,
plynuje prechazi do zplisobu feseni problematiky pomoci MKP. Nasleduje nosna ¢ast, samotna teplotni analyza masivnich
konstrukci, kterou je zadani beze zbytku splnéno.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je didakticky zcela spravny, student pozvolna buduje znalostni bazi, na které vystavi numerickou
simulaci v otevieném software a model verifikuje, aproximuje hydrataci cementu exponencidlnim modelem a vyhodnocuje
ziskané vysledky pro tfi varianty vypocetni sité. Perlickou na zavér je ovéreni vlivu zmény materialu potrubi z LDPE na ocel.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Oborna droven prace je na velice vysoké Urovni, student se musel seznamit s pro néj zcela novou tématikou i postupy
reseni, ty ovladl a GUspésné aplikoval.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je zpracovana Uspornym, lec ¢tivym zplGsobem. Formulace jsou aZ na par vyjimek vystizné, zapisy aZ na zjevny
preklep v hmotnostnim obsahu v Tabulce 1 spravné. Rozsah prace je optimalni, text neni rozvlekly, ale zaroven nic
vyznamného neopomiji.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné

1/2




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V prvnich dvou kapitolach je prace se zdroji na vyborné Urovni. V pfipadé kapitol 3 a 4 by bylo vhodné uvést zdroje, ze
kterych bylo pfi jejich zpracovani cerpano, nepredpoklada se, Ze se jedna o plvodni zjisténi autora.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

V rdmci zpracovani prace se student musel seznamit se zcela novym programovym prostifedim a provést v ném analyzu
dané tématiky. VynaloZené usili je nutné hodnotit jednoznacné kladné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace presahuje obvykly rozsah bakalarskych praci a ndarocné zadani zcela napliiuje. Pro rozsiteni praktického
nahledu na véc je doporuceno v ramci obhajoby se zaméfit na rozdil v chovani rdznych druhG cementd, porovnat
je a formulovat zavéry pro praxi: CEM 142,5 R, CEM II/B-S 32,5 R, CEM IlI/A 42,5 N (praktické pozadi: pfi betonazi
zakladd mostu Gottleubatalbriicke v saské Pirné byl pro zaklady mostnich pilif( (501m3 o vySce 3m) pouZzito pravé
zde vyse citovany CEM Il v mnozstvi 360kg/m3 bez jakéhokoliv chlazeni pFi nepfetrzité betonazi rychlosti ukladani
30m3/hod).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 31.5.2023 Podpis:
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