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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Pozarni feSeni bytového domu Bubenec
Jméno autora: Denis Tomes

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K124 — Katedra konstrukci pozemnich staveb
Oponent prace: Ing. Richard First

Pracovisté oponenta prace: Bundesanstalt fir Materialforschung und -priifung (BAM), Unter den Eichen 87,
12205 Berlin, Germany

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Bakalarska prace hodnoti polyfunkéni objekt, ve kterém jsou kombinovany jak komercni, tak ubytovaci prostory véetné
hromadnych garazi v podzemnim podlazi. Vzhledem k podlaZnosti hodnoceného objektu, plidorysné plose a charakteru
provozu je zadani hodnoceno jako prdmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakaldarské prace bylo zpracovani stavebné-konstrukéni revize zadaného objektu a nasledné zpracovani pozarné
bezpecnostniho feseni v rozsahu pro stavebni povoleni. Obé ¢asti byly splnény. Nicméné bylo v hodnocené praci nalezeno
nékolik ¢asti, které by si zaslouzily dopInéni ¢i drobnou opravu. Jde naptiklad o:

o U komercnich prostor, jez jsou v hodnoceném objektu hodnoceny jako kavarna je mozné, Ze se predpokladany
zpUsob vyuZziti v prabéhu uZivani stavby zméni. Z tohoto divodu by bylo dobré jednoznacné deklarovat jaky
provoz je Ci neni povolen;

e Ve vykresové ¢asti PBR jsou uvedeny hodnoty PO poZarnich past. Bylo by vhodné tyto hodnoty doplnit i do
technické zpravy;

eV popisu konstrukéniho reseni je stanoveno, Ze obvodové konstrukce jsou tvoreny Zelezobetonovymi sténami o tl.
200 mm. V tabulce posouzeni poZarnich odolnosti jsou pak hodnoceny Zelezobetonové stény tl. 300 mm. Tloustky
jednotlivych konstrukci je mozné dohledat v pfilozeném projektovém zadani, nicméné samostatna ¢ast PBR by
méla postihovat vsechny zasadni konstrukce, a proto by i tyto rozdilné tloustky mély byt zahrnuty v popisu
konstrukéni ¢asti;

e Hodnoceni pozarni odolnosti tabulkovou formou je velice prehledné a ¢itelné. Nicméné doporucuji pro pfisté vice
zapracovat na popisu hodnocenych konstrukci jako je napfiklad ,ZB tl. 300 mm, ¢ min 10 mm“ a konstrukci popsat
s vét$im ddrazem na detail;

e Pfi hodnoceni pozarnich odolnosti jednotlivych konstrukci podle uvedeného zdroje ,,Zoufal a kol. (2009)“ je
dllezité zahrnout i poloZzku/tabulku, podle které byla konstrukce hodnocena. V takovémto pfipadé je kontrola
hodnoty obtiZznd a mohla by vést k rozdilné interpretaci PO. Zaroven jsou zaménény koeficienty osové vzdalenosti
vyztuze ,a“ za ,c”;

e Vzhledem k navrZeni vnitini zasahové cesty by bylo vhodné zahrnout do situaéniho vykresu jednoznacné
(barevné) odlisené misto, kde vnitini zasahova cesta Usti na volné prostranstvi;

e Vypottova priloha hodnoceného PBR by méla vice dbat na moznou kontrolovatelnost vypoétu. Napfiklad pfi
stanoveni stalého poZarniho zatiZeni ,ps“, je kontrola velice obtizna. Doporucuji rozepsani dilcich vstup( ve Vami
deklarované rovnici;

e Pfi stanoveni vypoctového pozérniho zatizeni PU & N1.1 — Kavéarna je dle CSN 73 0802 pro prostor kavarny
uvaZzovana polozka ¢. 7.1.2 — ,, prostory ke stravovani se stoly a sedadly (jidelny, restaurace, menzy)“ s hodnotou pn
=20 kg/m?. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o hodnoceny prostor kavarny, méla byt zvolena polozka 7.1.3 — ,,“, ve
které jsou kavarenské prostory pfimo zahrnuty a zaroven sebou ptindsi vyssi hodnotu nahodilého pozarniho
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zatizeni pn = 30 kg/m?. Z tohoto diivodu by pak vysledny stupefi poZérni bezpe&nosti odpovidal IV. stupni namisto
Il., jez je uvedeny ve vypoctové pfiloze. Soucasné je ve vypoctu opomenuta vétraci plocha v podobé vstupnich
dvefi na jizni fasadé objektu.

e V kapitole F chybi poZadavek na klasifikaci stfesniho plasté Broot(t3);

e Ve vykresové piiloze posledniho NP neni jednoznaéné oznaéeny vylez na stfe$ni rovinu z prostor CHUC;

e Vramci objektu jsou navrzeny fotovoltaické panely na stfesni konstrukci. Vzhledem k absenci legislativy regulujici
pouzitich téchto technologickych zafizeni by bylo vhodné zaradit detailnéjsi popis kladenych poZadavkdi. V kapitole
L.8 je stanovena bezpecnostni vzdalenost od fotovoltaickych panell. Vzhledem ktomu, Ze je stanovovana
odstupova vzdalenost, doporucoval bych presunuti do kapitoly H.

Nicméné se nejedna o zasadni nedostatky, které by svym charakterem znehodnocovaly praci. Jde pouze o doporuceni, jak
se do budoucna témto nedostatklim vyhnout a pozvednout tak Uroven zavérecné prace.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace byla zpracovana v souladu s vyhlaékou 246/2001 Sh. Clenéni do kapitol je pfehledné, srozumitelné a odpovida
strukture zpracovani pozarné bezpecénostniho reseni.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vzhledem k primérné obtiznosti hodnoceného objektu by bylo odpovidajici zpracovat vypoctovou ¢ast s vétsi preciznosti
(vyvarovat se zapomenuti dvefi p¥i vypoctu soucinitele ,b“ apod.). Zejména celkovy pocet PU, je? vyzaduji detailni vypocet
pozarniho zatizeni, neni nikterak velky. V praci jsou spravné uzivany odborné terminy, nicméné se v textu nékolikrat stava
Ze je dana problematika hodnocena dvakrat ve dvou odstavcich, jako je napf. posouzeni pozadavku na SHZ (kapitola N.1 a
N.2), anik z prostor hromadné garaze (kapitola G.2) apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Uroven technické zprdvy je na dobré Urovni. Prace je roz€lenéna do vétsiho poctu podkapitol, coz déld dokument
dostatecné prehlednym. V textu se obc¢as nachdazeji méné srozumitelné véty. V soupisu zkratek pouzitych v textu jsou
uvedené zkratky, které nejsou dale v textu pouzivany nebo jsou pouzity vyjimecné (napf. PP, Tl, apod).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V projektové zamérené ¢asti neni prostor pro citovani védeckych zdroji, nicméné student pfi zpracovani prace vychazi

z aktudlnich projektovych norem pozarni bezpecénosti staveb. Zaroven je jako jedna z pfiloh zatazen soubor technickych
listd, jeZ usnadriuje moznost okamzité kontroly bez dalSiho vyhledavani zdroji. Normové poZadavky jsou obc¢as netplné
odkazovany, jako je napt. hodnoceni PO konstrukci dle ,Zoufal a kol (2009)“, ,,hodnoty jsou brany z Tabulky 1“ (viz kapitola
1.1), apod. Vypoctova priloha je Citelna, ale bylo by vhodné zapracovat na lepsi kontrolovatelnosti.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.

V hodnocené praci bych rad zminil prehlednost zpracovanych tabulek a kvalitni provedeni vykresové ptilohy.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

1) V kapitole F je pfedepsan tepelny izolant pozarniho pasu z minerdlniho vldkna. Je ve vSech pripadech

nezbytné pouZziti minerdlniho vldkna, nebo je moziné sahnout i po jinych izolantech, jako je napfiklad
fasadni EPS?

2) Jakym alternativnim zplsobem byste stanovil odstupovou vzdalenost od fotovoltaickych panel(, kdyby
bylo nezbytné stanovit odstupovou vzdalenost podrobnym vypoétem?

Datum: 16.6.2022 Podpis: Richard Fiirst
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