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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Objekt je svym charakterem narocny. Student musi prokazat orientaci a znalost v mnoha projektovych normach. V objektu
se nachazi velké mnoizstvi osob, z ¢ehoZ vychazi nutnost podrobnéjsiho posouzeni Unikovych cest a dalSich navazujicich
pozadavka.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se snazil vyhnout shromazdovacimu prostoru pomoci ¢l. 4.7 CSN 73 0831. Clanek vysvétluje tak, 7e osoby
z jednotlivych podlazi unikaji rdznymi Gnikovymi cestami, a proto prostor nemusi byt shromazdovacim. Pouziti ¢lanku
nehodnotim kladné. Clanek svym charakterem hodnoti napt. komunikaéni prostory obchodnich dom, ¢ multikina, kde se
osoby na vychodu z obchodnich jednotek nebo jednotlivych sald mohou shromaZdovat. Dle mého soudu se v objektu
nachazi shromazdovaci prostor. Prostor télocvic¢ny a hledisté neni dispozicné oddélen. Vnitfni shromazdovaci prostor je dle
¢l. 3.2 €SN 73 0831 definovén jako prostor vymezeny po obvodé a shora stavebnimi konstrukcemi. Prostory dale plné
vyhovuji ¢l. 4.6 CSN 73 0831, ktery Fikd, Ze se za jeden shromazdovaci prostor povazuji i prostory majici vice podlazi, pokud
jejich vnitfni konstrukce maji oteviené otvory, kterymi se mohou Sifit zplodiny hofeni a kouf ohroZujici osoby ve vyssich
podlaZich. Zatazeni do shromazdovaciho prostoru je navic podloZeno i komentaiem Ing. F. Pelce k ¢lanku 4.7 €SN 73 0831
dostupnym na jeho strankach. Dovoluiji si tvrdit, Ze by takto objekt nedostal souhlasné stanovisko HZS CR. S ohledem na
nevhodné zarazeni je celkova znamka snizena.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student spravné postupoval dle zadani bakalafské prace. Ve stavebni revizi popsal zmény vychazejici ze statického,
funkéniho i pozarniho tfeSeni objektu. Doplnil chybéjici informace a vSe prehledné vyznacil ve vykresové dokumentaci.
V pozarné bezpetnostnim feSeni postupoval dle obsahu stanoveného vyhlaskou ¢. 246/2001 Sb. (vyhlaska o pozarni
prevenci). V pfipadé feseni shromaZzdovacich prostor by objekt musel byt ¢astecné upraven.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student ve své préci pfilis nevysvétloval své kroky a neporozumél spravné nékterym pouzitym élankim. Vypsal poZzadované
stavy, které nezhodnotil s ohledem na navrzeny stav.

V béZiném Zivoté se setkdvame s vyuZitim téchto objekt napfiklad ke kulturnim ucellim. V predloze byl objekt nazvan jako
,viceucelova sportovni hala”. Student ve své praci nevyloucil moznost kulturnich a spolecenskych akci, proto nestanovil
spravné pocet osob v objektu. V odst. b.4) se odkazuje na odst. g.2), ve kterém jsou sice spoctené osoby dle CSN 73 0818,
ale samotné posouzeni zda jsou ¢i nejsou naplnény limity pro SP, nejsou vypsany. Neni tak z PBR jasné, jaky je limitni pocet
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osob. Limitni pocet osob pro zafazeni do SP by byl prekrocen i v pfipadé feSeni objektu bez moznosti kulturnich a
spolecenskych akci.

V odst. c) Rozdéleni stavby do poZdrnich tsek( v Casti c.3 popisuje i vypocltové pozarni zatiZzeni a stupen poZarni bezpecnosti
(SPB), které by se mélo dle nazvu odstavce d) Stanoveni poZdrniho rizika, popripadé ekonomického rizika, stanoveni SPB a
posouzeni velikosti poZdrnich tseku nachazet az v odst. d). V tabulce v odst. c.3) bych spiSe uvitala informaci o konstrukénim
systému, ktery neni pro vSechny poZarni Useky stejny.

V odst. c) chybi blizsi popis nékterych konkrétnich krok, které jsou zasadni z pohledu pozarni bezpecnosti, jako je naptiklad
materidlova volba skfinék. Ve vypoCtu vypocltového pozdrniho zatiZeni Saten student uvazuje s nehoflavymi skFiftkami.
PoZérni specialista vi, co znamend pn = 15 kg-m™, ale majitel objektu bez upozornéni na nemoZnost umisténi dfevénych
skfinék nem0ze védét, Ze tyto skrinky nesmi pouzit. Chyba je tak na strané odpovédného projektanta.

Dale nebylo zhodnoceno soustfedéné pozarni zatizeni, diky kterému by mél byt oddélen obchod se skladem ve 2.NP do
samostatného pozarniho useku.

V odst. e) v tabulce zhodnoceni skutecnych konstrukci chybi zhodnoceni nenosnych stén s pozarné délici funkci. Napft.
pozdarni Usek technické mistnosti, elektrorozvadéce atd. jsou oddéleny tvarnicemi Ytong, které nemaji nosnou funkci.
V hodnoceni sloupt chybi informace o pusobeni poZzaru z jedné nebo vice stran. Stfesni plast neni zhodnocen. Zde student
nepochopil €. 8.1 €SN 73 0810, ktery upravuje pozadavek na mezni stavy. Tiidou reakce na oheri pouZitych desek neni
splnéna pozarni odolnost. Nejsou stanoveny poZadavky na prostupy instalaci pozarné délicimi konstrukcemi. V odst. I) jsou
vypsany pozadavky pouze na VZT rozvody.

V odst. f) je zhodnoceno, Ze prostory pozarniho Gseku N01.10/NO2 jsou zatfazeny do skupiny U2 a jsou tak kladeny poZadavky
na povrchové Upravy. Je zhodnocena pouze vnitrni Stukova omitka. V télocvicné se ale nachazi i drevény obklad, ktery neni
vyhovujici diky zafazenim do skupiny U2. V odstavci jsou dale vypsany pozadavky na vnéjsi zatepleni. Zhodnoceni
navrzeného stavu ovsem chybi. Odstavec o stfeSnim plasti by kromé prvni véty mohl byt cely smazany, nebot nedava smysl.

V odst. g.2) je uvedeno, Ze kvlli vy$$im naroklm na evakuaci osob z prostoru télocvi¢ny bude uvaZzovana situace, kdy dochazi
k vyhlaseni vysledkd turnaje a vSechny osoby se nachézeji na hraci ploSe. Tato informace je zcela zbyteéna, nebot je
pozadovano zhodnoceni ze vSech poZarnich Usekl, protoZe pozar muiZe nastat v jakoukoliv dobu. Student navic Unikové
cesty ze vSech poZarnich Usekl zhodnotil. Ve stanoveni poctu osob nerozumim zapisu pro lezeckou sténu a squash. Chybi
informace o souciniteli, jenZ nasobi projektovany pocet osob. U squashe je uvedeno 4 + 8 bez dalSiho popisu.

V posouzeni Unikovych cest bych uvitala oznaceni poZarnich usek(. Samotné zhodnoceni evakuace hodnotim pozitivné. Je
feseno detailné, oviem neobeslo se bez chyb. Student nepochopil spravné ¢l. 9.9.3 €SN 73 0802 o vice smérech Uniku
navazujicich na jeden smér Uniku, jehoZ princip je déle vysvétlen v poznamce. Délku Unikovych cest pro vice smérQ Uniku
nehodnoti z bodu A (start Uniku) do C (vychod), ¢i D (vychod), ale od bodu B (misto, kde je umoznéno vice smérl Uniku) do
C, ¢i D. Délka nechrdnéné Unikové cesty s uvazovanim vice smért unikd mu tak vychdzi 1,9 m (B->C), i kdyZ by spravné méla
byt 29,27 m (A->C). Délka nechrdnéné unikové cesty neni spravné zhodnocena z 2.NP, kde osoby unikaji pfes pozarné
nebezpecny prostor sousedniho pozarniho Useku. Pokud osoby prochazi pozarné nebezpecnym prostorem, nenachazeji se
v chranéném prostoru. Délka nechranéné unikové cesty ze 2.NP by proto méla byt prodlouZena a byla by pravdépodobné
nevyhovujici. V odst. g.3.2) se v ¢asti Hraci plocha nachazi informace o vyskytu osob s omezenou schopnosti pohybu. Tyto
osoby ale nejsou ve vypoctu kritického mista zohlednény. V 1.NP u $aten pro trenéry, rozhod¢i a Satny pro golf a squash je
oznacena prekroéna lavicka, pres kterou je veden smér nechranéné Gnikové cesty. Neni tak naplnén pozadavek ¢l. 9.2 €SN
73 0802 a navazujici poznamky pod ¢arou ¢.18 o trvale volném komunikacnim prostoru, v némz nesmi byt umistén zadny
material nebo zafizeni branici uniku osob.

V tabulce v odst. h.1) je vypoctové pozarni zatizeni PU N01.09 $patné zapsano. Pro PU golfu je v odst. d) stanoveno
pv = 43,55 kg:m2, v tabulce v odst.h.1) je ale uvedeno 22,28 kg-m™. Déle je zde vypoltové poZérni zatizeni i pro pozarni Useky
zarazené do nehofrlavého konstrukéniho systému navysovano jako pro smiseny konstrukéni systém. Navyseni by bylo na
strané bezpeénosti, oviem v piilozenych vypoctech se u PU s nehoflavym konstrukénim systémem nachézi pavodni hodnoty
bez navyseni o konstrukéni systém.
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PoZadavky na vnitfni odbérna mista by se daly rozsifit o informaci o materidlu potrubi. S ohledem na typ prace toto
nehodnotim jako chybu.

V odst.j) nejsou zhodnoceny vnéjsi zasahové cesty.

Tabulka v odst. k.1) by se dala graficky Iépe zpracovat. Zvolila bych rozdéleni sloupct na poZadavky a navrh. Navic na

v.vs

orientaci v tabulce je navrh vyhovuijici.

Nouzové osvétleni v odst. n) je navrZzeno i pres to, Ze pro nechranéné Unikové cesty nevyrobnich objektd neni pozadovano.
PoZadavek na nouzové osvétleni je na strané bezpecnosti. Formulace poZadavku instalace EPS neni pfilis vhodna. Student
piSe, ze v objektu neni pozadovana, ale Ze ji s ohledem na funkci a obsazenost objektu navrhuje. Coz neni zcela spravné
s ohledem na provedeny ndvrh objektu. EPS je poZzadovana, protoZe je s ni pocitano pro zvétSeni mezni velikosti pozarnich
usek Ci prodlouzeni délek unikovych cest.

V objektu je dale instalovana elektricka pozarni signalizace (EPS), ktera musi byt v samostatném poZarnim useku. Tato
informace chybi v odst. c). Zaroven neni specifikovano, jak budou v pfipadé vypadku proudu napajena pozarné bezpecnostni
zafizeni. V odst. n.1) student zminuje UPS v jedné poZarné odolné skfini s EPS, neni oviem jasné, jestli bude napf. i nouzové
osvétleni napdjeno pomoci UPS nebo vlastniho bateriového zdroje. V popisu, co bude ovladat EPS, bych uvitala i informaci
pro otevieni blokovanych dvefi, které se v objektu pravdépodobné budou nachazet. V praci se nenachazi informace
o CENTRAL stopu.

V odst. o) student spocital, kolik tabulek se sméry Gniku musi byt instalovano. Nezhodnotil ale poZadavek na oznaceni HUP,
HUV, TOTAL stop, CENTRAL stop, PHP, vnitfnich hydrant( atd.

Student nepouzil normu €SN 01 3495 Vykresy ve stavebnictvi - Vykresy pozarni bezpecnosti staveb. Oznaceni tla¢itkového
hlasice, PHP a hydrantu neni v souladu s touto normou.

Ve vykresové dokumentaci se nachazi nékolik nedostatkd. Napfiklad mezni délka nechranéné Gnikové cesty v PU N01.02/N2
je stanovena XXX m. Zvolend barva délky nejvzdalenéjSiho mista od vychodu z funkéné ucelené skupiny mistnosti neni
dodrzena v PU N01.04. Délka nechranénych tnikovych cest véetné mezné délky je uvedena v PU N01.04/N02 a N01.10/N02,
v jinych PU se informace nenachazi. Ve vykresu 2.NP jsou konstrukce ohrani¢ujici PU N01.02/N02 $patné popsany. Jedna
sténa ma 2 rliné pozadavky (REI 45 DP1 a REI 30 DP1). Sousedni pozarni Useky jsou zafazeny do Il. SPB, proto by zde mél byt
uveden pozadavek na 15 minut poZarni odolnosti. V PU N01.10/N02 (v télocviéné) jsou napsdny 2 rozdilné pozadavky na
pozarni odolnost stropu. V situacnim vykresu chybi kéty, vnéjsi unikové schodisté a terasa. U terasy nelze zhodnotit, zda
bude Unik osob na volné prostrastvi skutecné zajistén, nebo zde chybi schodisté na terén. Dle velikosti terasy odhadem
soudim, Ze Unikové schodisté chybi. Ve vykresu stavebni revize bych uvitala tabulku mistnosti s upravenymi plochami.
V situaci nejsou zakresleny hranice pozemkd ani zde neni jejich Ciselné oznaceni. Nelze zkontrolovat zasah PNP na sousedni
pozemky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven prace je na velmi dobré Urovni. Témér celd prace je napsana v trpném rodé, ve stavebni revizi
je pouzit i popis prvni osobou. Pro pfristi prace doporucuji pouze trpny rod. Grafické zpracovani je prehledné. V Casti
zhodnoceni poctu prenosnych hasicich pristroji bych doporucovala Gpravu.

3/4




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval s ohledem na typ objektu s vhodnymi ¢eskymi technickymi normami a vyhlaskami. V seznamu pouZzitych
podkladl se nenachazi zminka o technickych listech, které pouZil pro zhodnoceni navrzenych stavebnich konstrukci. Chybi
norma CSN 01 3495 Vykresy ve stavebnictvi - Vykresy pozarni bezpe¢nosti staveb.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Bakalarska prace je svym obsahem na dobré urovni. Nékteré ¢asti jsou podrobnéji zhodnoceny, jiné by bylo vhodné vice
rozepsat. V praci se objevuje znacné mnozstvi nedostatk(. Celkové v préaci neni kladen dliraz na zhodnoceni navrzeného
stavu ve vztahu k uvedenym poZzadavkim. Student piSe, Ze jsou stanoveny néjaké pozadavky, jejich zhodnoceni si ale musi
kontrolor provést sam. Zaroven s ohledem na typ prace (objekt neni realnou stavbou, neni nutné se ohlizet na ekonomickou
stranku) nevidim dlivod tento objekt nehodnotit jako shromaZzdovaci. PoZzadavek na reseni prostor jako shromazdovacich je
navic podloZen vy3e uvedenymi ¢lanky. Pro uceleni by PBR mohlo obsahovat i kategorizaci stavby.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prosim studenta o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jaké by byly rozdily v Fedeni objektu v p¥ipadé jeho hodnoceni dle CSN 73 0831? Otdzka cili predev$im na
rozdéleni do pozarnich Usek(, poZadavek na instalaci PBZ a limity pro povrchové tpravy. Doslo by
zarazenim do SP k zasadnim zméndm jiz navrZené koncepce?

2. Co je to soustifedéné pozarni zatizeni? Jaké mistnosti jsou pro toto zatazeni typické?

3. Je moZné uUnikat pfes pozarné nebezpecény prostor? Kdy to umozZnéno neni? Jaka je kritickd hustota
tepelného toku ve vztahu k Uniku.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 18.6.2023 Podpis:
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