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Bytovy dim s prehlednou dispozici pracoval jiz ve studii s velkorysym fesenim
v podobé otfevieného komunikacniho jadra ve sffedu dispozice. Mnohé bylo
v bakaldiském projektu zracionalizovdno, ale toto zdkladni clenéni zUstalo zachovdno
a jen se doplnilo o nezbytné pozarni Clenéni.

Je tfeba podotknout, Ze co se tyCe bytl, bylo pUvodni feseni lepsi — zejména u
mezonetd v5. a 6. NP. Zde by potfeba vétsich bytd mohla byt snadno
kompenzovdna slouc¢enim dvou mensich sousednich, nez budovdnim slozitého
mezonetu do podlazi, kam beztak vytah jezdi. (vykresy D.1.1.B.05 a D.1.1.B.06). Pro
lepsi prehlednost by byl vhodny i podélny fez, ktery by doplnil jinak dobre
zpracovanou trojici pricnych fezd.

Rez C-C” (vykres D.1.1.B.11) odhaluje ale jinou nejasnost — a to okna vedouci na vnitini
otevienou chodbu ,paviac* . Viezu jsou ve vsech podlazich, ale pUdorysy tomu
neodpovidaiji.

Provedeni licové cihelné fasddy neobsahuje zdsadni nedostatky a i dimenzovdani a
ndvrh konstrukce jsou velmi raciondini. Chybi zde jen jakékoli zobrazeni zpUsobu
tepelného oddéleni ,studené” chodby od vytdpénych bytd - i ktomu by byl
prospésny vyse zminény podélny fez domem. Nejasné je i dimenzovdni izolaci v této
Casti stavby — napr. v podlaze smérem k nevytdpénému suterénu je ze studené
chodby pfizemi 300mm izolantu (skladba P.01).

Oteviené chodby je ale velmi vhodné vyuZito pro privod vzduchu k bytovym VZT
jednotkédm ve viech podlazich (D.1.4.B.3) paradoxné toho ale neni vyuZito pro
nebytové prostory v prizemi (D.1.4.B.4), jinak je Cdast TZB vyreSena dostatecné a
ucelné.

Navrh interiéru dokumentuje schodisfovy prostor a rozpracovavd zejména detail
zabradli. To je zvliddnuto bez vyraznéjsi invence a Ize v ném naqijit i nékteré provozné-
technické nedostatky — napr. kotveni pdsnice shora do stuprid 30mm od okraje
betonu a proporce madla z pdsoviny.

Celkové jde o kvalitni praci, kterd vhodné rozpracovala pdvodni studii. Z té prevzala a

i mnohda specifika, kterym by bylo prakfiCtejsi se vyhnout, ale studentka si-s nimi v ramci
svych znalosti poradila dostatecnédobre.
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