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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani hodnotim jako priimérnou. Student dostal jasné specifikované pokyny, kterych se béhem zpracovani
prace drzel. Slo nejen o literarni redersi, ale také o praktickou laboratorni préci, kde si musel osvojit obsluhu pfistrojového
vybaveni pro poZzadované analyzy materidlovych, fyzikalnich a mechanickych parametra vzorkd vytvrzenych cementovych
téles pripravenych v ramci této bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povaZzuji za splnéné, i kdyz v reSersni ¢asti postradam ¢ast o ndvrhu receptury. V experimentalni ¢asti, na str. 36, je
uvedeno, Ze receptura byla pfipravena na zakladeé literarni reSerse. BlizSi podrobnosti ¢i odkaz na pfislusné literarni zdroje
zde vSak uvedeny nejsou.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup v samotné experimentalni ¢asti prace povaZzuji za spravny. Student postupoval dle stanoveného zadani, pfipravil
vzorky testovanych material(, proved| zkousky vlastnosti materiald dle zadani bakalarské prace a vyhodnotil vysledky
koncentraci tfi kovl vyluhovanych z pfipravenych vzorka.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V textovém zpracovani bakalafské prace vidim urcité nedostatky. Polovina teoretické ¢asti je vénovana charakteristice 10
kovl, v experimentalni ¢asti jsou ale vyhodnocovany jen 3 bez uvedeni, podle jakého kritéria byly vybrany pravé tyto kovy.
V experimentalni ¢asti prace by méla byt jasné a prehledné uvedena metodika celé experimentalni prace. Zde se vSak
metodika misi s popisem material( a provadénych testd. Jak uz jsem zminila vyse, bylo by vhodné v teoretické ¢asti
rozebrat také mozZnosti pfipravy horecnato-fosfatového cementu a zdlvodnit, proc¢ byla vybrana receptura, které byla

v praci aplikovana. Méné zasvécenému Citateli také unika, za jakym tGcelem byly provedeny vSechny zkousky, co o
pfipravenych vzorcich materialu vypovidaji a nakolik je rozsah provedenych zkousek vycerpavajici ¢i obvykly. Co se vybéru
odborné literatury tyce, nepovazuji wikipedii za vhodny zdroj odbornych informaci pro bakalarskou ¢i diplomovou praci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Mdm vyhrady k nékterym nesikovnym aZ nespravnym formulacim ¢i pouZitym vyrazim. Napf. neni spravné chemické
vzorce sloucenin uvadét mezi zkratkami. Podobné ,zkratka Pb“, jak je v textu uvedeno, neni zkratkou ale symbolem
daného kovu. Déle student v praci nékolikrat uziva pojem , biotika“, ktery je pro mé v ekologické problematice novym a
jevi se mi nepfilis vhodnym. Nevhodné je také poutZit jiny vyraz z ekologie: biotop v ndzvu kapitoly 2.2. Nékteré informace
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uvedené v teoretické ¢asti nejsou Uplné presné, napf. v kapitole 2.1: , Velkd dst téchto toxickych kovi zdstdvd v kalech
z Cistiren odpadnich vod po jejich &ireni”

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah citovanych zdroji (celkem 33) povazuji pro bakalarskou praci jako dostatecny, jak uz jsem vyse uvedla, k pouziti
nékterych internetovych zdroju pro Ucely bakalarské prace mam vyhrady. Poruseni citacni etiky nevidim a citovano je dle
citacnich zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Je chvélyhodné, provadél-li student cely experiment od pfipravy vzorkd, pres vSechny testy az po vyhodnoceni vyluh( sam.
Prakticka prace takového rozsahu neni vzdy u bakalarskych praci obvykla. Dovednosti, které provedenim experiment(
ziskal, jsou cenné a jsou vybornym zakladem pro laboratorni praci b€hem navazujiciho studia a pfi zpracovavani diplomové
préce.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pfes pfipominky uvedené vyse hodnotim praci jako pfinosnou pro moznost praktického uplatnéni materiald,
které byly predmétem testovani provadéného v ramci bakaldrské prace. Vysledky této bakalarské prace jsou
cenné i pro projekty, v ramci kterych byla prace zadana. Maji potencidl stat se soucasti vyznamnych publikaci a
zakladem pro dalsi smérovani experimentace ve vyzkumnych tdkolech feSenych na zadavatelském pracovisti.

Otazky k praci:
1) Proc byly pro hodnoceni vybrany Pb, Zn a Ba?
2) U vlastnosti pfipravenych vzorkd jsou uvedeny odchylky. V kolika opakovénich byly jednotlivé testy provadény?

3) Vysvétlete, jak je minéno tvrzeni na str. 53: ,,V tabulkdch 8-10 jsou uvedeny rovnézZ vysledky dosaZené
imobilizace, kdy je vyslednd koncentrace pro jednotlivy kov v daném vzorku vztaZena k jeho maximdlni teoreticky
mozZné koncentraci.”

4) Na str. 53 je uvedeno: , Problematickym zistdvad fakt, Ze vysoké pH a relativné vyssi konduktivita byla namérena
nejen u vzork( obsahujicich tézké kovy, ale i u referencnich vzorki.” Proc to vadi?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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