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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.
Jedna se o bytovy dim, ktery neobsahuje typickd podlaZi, proto zadani hodnotim jako naroén&jsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkii. )

Zadani pfedpokladalo rozpracovani architektonické studie do podrobnosti dokumentace pro stavebni povoleni.
Pfedkladana prace je rozpracovana vyrazné podrobnéji, a to zejména v architektonicko stavebni ¢asti do trovné témér
provadéci dokumentace.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je zpracovana kvalitné a autorka pfi ndvrhu prokazala odbornou znalost problematiky a schopnost pracovat

s nabytymi poznatky jak ze studia, tak z praxe.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zépisit obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Po formdlni strance je prace zpracovana na velmi dobré trovni. Struktura price odpovida ucelu poutziti dokumentace. Co
se tyCe jazykové trovné, myslim, Ze by bylo vhodné pouzivat zaZité odborné terminy, napfiklad uvadéné vyrazy ,5.

Cdstecné podlazi“ i, vystouplé podiaZi” by bylo vhodné nahradit vyrazem ,ustoupené podlazi“, tak jak jej definuji
napftiklad PSP,

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskGvani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenil. Posud'te, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedosio k porudeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Autorka dobfe pracuje se vstupnimi podklady a v ndvrhu na né reaguje.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddfete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
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- Ve zpravé se mluvi o suterénu jako o bilé vané, ale ve vykresech je zobrazeno fedeni Cerné vany. Obé varianty
jsou jisté pro objekt zfejmé vhodné, jen by se méla zkoordinovat textova a vykresova Cast.

- Uvital bych kvalitn&jsi grafické zpracovani koordinaéni situace, vykres je $patné ¢itelny az nesrozumitelny.

- Bytova schodi$té v mezonetech jsou sice vypo¢tové navriena spravné, oviem geometrie schodisté je chybna.
Na vystupni ¢aFe v mistech zakFiveni stupfid jsou jednotlivé stupné chybné zkonstruovany — rlizné 3itky
stupfl. Popisy schodi$tovych ramen jsou rlizné.

Detail R pracuje se svislym iso nosnikem. Myslim, Ze tento detail je pfinejmensim problematicky, mozna aZ
neprovediteiny.

- Ve vypis( oken a dvefi nejsou uvedeny popisy u prvkl s poZarni odolnosti

- 2vazil bych pouZiti otviravych oken smérem k chranéné dnikové cesté a tim i nutnosti uZiti systému LDP .

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Navrh hodnotim jako zdafily. Ocefiuji praci s cihelnym zdivem na fasadé, ktery domu déva pfijemny vzhled. Oproti
architektonické studii doslo k drobnym dispozi¢nim zménam v trovni 1.np, které jsou ale ku prospéchu véci.

Architektonicka stavebni &ast je zpracovéna velmi podrobné. MnoZstvi detailll je nadstandartni a pomérné jasné
je tim popsén vyraz domu. Stavebni fedeni je bez zasadnich nedostatkd. Je oviem zapottebi se zaméFit na spravny
navrh geometrie schodidté.

Cést TZB je feSena koncepéné a z mého pohledu naprosto dostate¢né. Jednotlivé zafizeni a technologie jsou
navrhovany logicky a pfimérené.

Vstupni hala je detailné zpracovéna v ¢asti interiér. Tato Cdst je zpracovana v dostatecné podrobnosti. Navrh Fesi
zvolenou ¢ast v jasném technickém a materidlovém feseni s vyfeSenim jednotlivych névaznosti.

Z mého pohledu je prace zpracovana kvalitné a obsahle. Opravy zminénych nedostatki by nemély mit vliv na
architektonické ¢i konstrukéni fedeni stavby. A proto, i pfes vySe uvedené nedostatky, hodnotim celou praci jako
velmi zdafilou.

PiedloZenou zdvére¢nou praci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobfte.

f
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