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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Bydlení Vršovická 
Jméno autora: Prokop Tesař 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: /15119 Ústav urbanismu 
Oponent práce: Ing. arch. Vít Janků 
Pracoviště oponenta práce: Privátní praxe, OSVČ 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Přiznám se, že jsem dlouho neoponoval bakalářskou práci, takže mne velice překvapila rozsahem a komplexním pojetím 
všech řešených disciplín. Tím chci současně vyzdvihnout kvalitu školy, která taková zadání stanovuje již na začátku 3. ročníku. 
 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Architektonicko – stavební část, konstrukční projekt, dokumentace zdravotechnických instalací, techniky prostředí a 
provádění stavby byly splněny v zadaném rozsahu 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Studie pro BP: 
Dva bloky půdorysně i výškově lehce rozvolněné, v limitní podlažnosti ( 6NP ) tak, aby výškou respektovaly zelený masiv 
Grébovky a objemem hmot zástavbu při ulici Vršovické. Cílená kompozice veřejných, poloveřejných, polosoukromých a 
soukromých prostor ( Dr. Musil by měl radost https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Musil_ji%C5%99%C3%AD ) pomocí ne zcela 
uzavřeného bloku jako reakce na místní urbanistickou strukturu. Reakce na dvůr / zahradu školy větším otevřením Východní-
ho bloku a instalací objektu pro komunitní činnost. Uvnitř vnitrobloků vznikne nepochybně velmi příjemné prostředí. 
Architektura souboru je příjemně střídmá, těží pouze z nezbytných prvků, které harmonicky sestavuje, případně zdůrazňuje  
( velká okna jako prostředek světlého a s exteriérem propojeného bytu ) a zřejmě cíleně počítá i s projevy obyvatel souboru  
( deštník, sezení, kytky praporky na balkóně apod. ). Jedním z identifikačních prvků souboru jsou vodorovné šambrány 
v úrovni okenních parapetů a pozitivní je, že v prováděčce zmizely, aniž by to mělo nějaký negativní dopad na výsledek.  
 
Ke studii ještě poznámka:  
Obdivuhodná je vizualizace s řezanými souvrstvími střechy, stropů a stěn – nepochybně doklad bravurního zvládnutí 
ArchiCADu, nicméně pokud to není v dané etapě projektování kompletně vymyšleno, doporučoval bych řezané hmoty 
vyplnit barvou ( bez vrstev ), protože v oboru je mnoho ješitných rejpalů, kteří by se v těch vrstvách a tepelných mostech 
mohli začít šťourat. 
 
Dokumentace pro povolení a provedení stavby: 
Situační řešení – bez poznámek. 
Konstrukce – bez podstatných poznámek ( ve skutečnosti by do rozhodování o konstrukci vstoupilo ekonomické hledisko 
porovnávané se složitostí logistiky při použití více konstrukčních systémů, ale to předpokládám nebylo předmětem zadání ) 
Napadá mě např. stěna v ose A – 5,5 podlaží železobetonu na dvou 250mm širokých sloupech v porovnání s žb sloupovým 
systémem, průvlaky a vyzdívkou ve všech podlažích nebo použití pilot při zakládání. Současně předpokládám, že přikotvení 
ocelových konstrukcí lodžií nebo pavlačí ve vyšších podlažích by znamenalo vylepšení ekonomie stavby aniž by utrpěla 
architektura 
Stavebně technické řešení – doporučuji přesněji vymezit funkci uzavřených částí pavlačí. Pokud bude uzavřená pavlač 
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