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Smyslem bakalarské prace je rozpracovani ateliérové prace (studie) do podoby projektu pro stavebni
povoleni. Student by mél prokazat schopnost dofesit architektonicky koncept po stavebni,
konstrukéni a technické strance a aplikovat zdkladni legislativni pozadavky. Projekt by se mél
obsahové i formdlné dostat do podoby, ktera mda danou strukturu dokumentace.

Témata, o kterych se dale v textu zminim, je mozné rozdélit do nasledujicich tfi okruht s rlznym
dopadem na architektonicky koncept, vzesly ze studie:

A. Koncep¢ni. Zde se pokusim okomentovat samotny navrh, upozornit na pfipadné nedostatky
a popsat, jak se koncept podafilo konstrukéné a technicky zvladnout i v podrobnosti DSP.

B. Technicko - legislativni. Zhruba odpovidd okruhu témat, které v rdmci stavebniho fizeni
sleduje stavebni Ufad a organy statni spravy.

C. Formalni. Jednd se o hodnoceni pripadného nesouladu bakalarské prace - ¢lenéni
dokumentace a obsahu vykresu - s pozadovanym obsahem a strukturou DSP.

Okruh A:

Fasdada. Ve studii je navrZena raciondlni fasada s horizontalnimi podlaznimi pasy, svislymi okny na
celou vysku podlazi a deskovym provétravanym obkladem s pfiznanym rastrem desek. V ramci DSP je
feSeni rozpracovano technicky a spravné doloZzeno detailnim svislym fezem fasadou. Z néj je patrné,
Ze pfi pozadavku na stejnou vysku el vsech podlaznich desek (zde 650mm) je zasadni stavebné
technické reseni skladby terasy ustoupeného podlazi. Zde by se musel provéfit a dopocitat nejen
pficny ale i podélny sklon spadovani terasy. Pfi pfipadné zméné vysky Cela by se pak musely zvétsit i
vysky ostatnich desek.

Ve studii je z vizualizaci patrné, Ze osténi oken i loggii jsou opatfena svétlou omitkou. V PD neni
nakreslen padorysny detail, kde by se ukazalo feseni zakonéeni desek obkladu, napojeni desek na
omitku osténi a umisténi voditek Zaluzii. Po provéreni detailu by se napojeni pravdépodobné ukazalo
jako téZko realizovatelné.

Nosné konstrukce. Dim ma nosnou Zelezobetonovou konstrukci. Sila nosnych stén (350 mm), a
zakladové desky (600mm) se zda predimenzovana. Deska nad 1.PP je naopak jen tl. 150mm. V
nosnych osach jsou pod stropni deskou navic pravlaky, které se vyrazné projevi (i pod zavésenym
podhledem! ), a to v interiéru byt i pavlacového atria. To ve studii nebylo a myslim, Ze nejde o
zamér a neni to reseni $tastné. Viz napf. obyvaci prostor bytu na SZ narozi. Nicméné, vzhledem ke
standardnim rozpondm os (max. 7700mm), by v praxi byla zcela jisté provedena konstrukce bez
pravlakd.

Vysky. Konstrukéni vyska bytovych podlaZi je navrZena nadstandardné 3300mm, v bytech jsou
celoplosné zavésené podhledy se svétlou vyskou 2600mm. Ze zkuSenosti Ize konstatovat, Ze v praxi
by se musel navrh vyssi konstrukéni vysky u bézné bytové vystavby (a s tim spojenych nakladi na
obestavény prostor) pomérné sloZité obhajovat. Jednim z argument( pro by mohla byt vyssi svétla
vySka obytnych mistnosti. Ta je ale v navrhu snizena podhledem na zcela standardnich 2600mm. Nad
podhledem v bytech je vedeno vzduchotechnické potrubi. To by bylo mozné vyresit tak, Ze potrubi a
podhled jsou v bytech pouze nad chodbou a koupelnami, v obytnych mistnostech pak podhled neni a
vyustky jsou ve sténé mistnosti nade dvefmi.

Vjezdova rampa. Ze studie je patrné, Ze vSechny navrhované domy maji spole¢né parkovaci podlazi.
Vjezd a rampa jsou v tomto objektu, rampa pak pokracuje v pfimém sméru do navazujiciho objektu a



zaroven je navrzeno odboceni v kolmém sméru. Efektivnéjsi by bylo realizovat jen jedno odboceni az
na konci klesani, a to v sousednim objektu. Prostor stavajiciho odboceni by bylo mozné vyuzit pro
dalsi parkovaci stani. Navic, po provéreni sklonu rampy a prijezdného profilu, by bylo
pravdépodobné mozné prostor v 1.NP (v krajnim poli nad rampou) zastropit a vyuzit k rozsiteni
komercnich prostor. Vzhledem k tomu, Ze tento prostor pfiléha k severni fasadé, mohlo by pak dojit i
ke zlepSeni charakteru parteru v tomto misté.

Okruh B:

Proslunéni bytd a denni osvétleni. Je zfejmé, Ze byty na severni strané objektu nebudou vyhovovat
pozadavku na proslunéni. V povolovacim procesu by se navriené reSeni bytového domu muselo
upravit. Otazka je, jaky by pak spravné reseni mélo vliv na navrzenou koncepci domu, pocet byta,
podobu fasdd apod. V praxi se navic bude posuzovat i denni osvétleni vSech obytnych mistnosti. Diky
konceptu fasady s uzkymi svislymi okny vznikaji mistnosti, jako napf¥. obyvaci pokoj bytu 2kk na
severni strané, ale tyka se to i nékterych loZznic (uzsich a hlubsich), kde je jen jedno takové okno.
Zejména v nizsich podlazich by takto navrzené dispozice pravdépodobné nevyhovély a musely by se
upravit.

Doprava v klidu. Ve zpravé neni uveden vypocet dopravy v klidu, ve vykrese 1.PP nejsou parkovaci
stani zretelné vyznacdena, do nékterych by nebylo mozné zajet. V objektu je 29 byt(, uvedeny celkovy
pocet 14 stani by bylo nutné obhéjit na zakladé vypoctu dle CSN.

Dispozice hygienického zazemi bytt. U nékterych mistnosti koupelen anebo samostatnych WC neni
dodrzen predepsany odstup otevieného ktidla od zachodové misy. V nékterych pripadech je prostor
pro WC misu poddimenzovany.

Zabradli. Ve vypise zamecnickych prvk( je zjednodusené vykresleno zabradli, roztec svislych prvki je
uvedena 200 mm. To neni v souladu s poZzadavkem na vyplné zabradli pro bytové domy.

Okruh C:

Koordinacni situace

Na prvni pohled neni zfejmd koncepce dopravy. Pfijezd k vijezdu do podzemnich gardzi
(pravdépodobné by byl veden od Hronovy ulice) neni nijak vyznacen. Nejsou vyznacena Zadna volné
pfistupna navstévnicka stani na povrchu.

V situaci nejsou kdtovany odstupy od sousednich pozemk( a objektd.

V situaci by mély byt popsdny a kdtovany vSechny prvky na stfeSe objektu, jako zafizeni VZT, dojezdy
vytahu apod.

Prvky zafizeni stavenisté, zejména jefaby a bunkovisté by mély byt prevzaty ze ZOV a zaneseny v
koordinacni situaci.

Vykresy stavebni ¢asti

Vykresy pohledl v DSP maji byt v barevném provedeni. V pohledech nejsou zakresleny vnéjsi zaluzie.
Nejsou sladény vysky zabradli v lodZiich a v oknech.

Ve vykresech pldorys( podlazi nejsou u oken uvedeny vysky parapet(.

Rampa neni v pudorysech 1.PP a 1.NP spravné zakreslena, nejsou uvedeny sitky pruhi a obruby, na
vykrese uvedeny sklon 16% prfesahuje normovy poZadavek.

Zavér:
Nebylo by spravné ani spravedlivé klast na studentskou praci poZadavky jako na profesionalni
dokumentaci, kterd je vidy vysledkem tymové prace architekta a specialistl. PredloZenda bakalarska

prace ma jako celek dostatecny rozsah i pfimérenou podrobnost a v ramci studentského projektu
postihuje zasadni momenty dokumentace pro stavebni povoleni.
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